uitspraak

RECHTBANK AMSTERDAM

Sector bestuursrecht
zaaknummer: AWB 10/754 WWB

uitspraak van de enkelvoudige kamer in de zaak tussen

V.0. Hesualaass (hierna: de moeder),

A.A.A. Hoslemsmcn A.A. Hemalusey (hicma: de kinderen), ten deze wettelijk
vertegenwoordigd door de moeder,

hierna gezamenlijk aan te duiden als: eisers,

wonende te Amsterdam,

gemachtigde mr. E.C. Cerezo-Weijsenfeld,

en

het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Amsterdam,

verweerder,
gemachtigde M. Mulders.

Procesverloop

Bij besluit van 6 november 2009 (het primaire besluit) heeft verweerder de aanvraag van
eisers om bijzondere bijstand in de kosten van huur en energie afgewezen.

Bij besluit van 12 februari 2010 (het bestreden besluit) heeft verweerder het daartegen
gemaakte bezwaar ongegrond verklaard. .

Eisers hebben tegen dit besluit beroep ingesteld.

Verweerder heeft een verweerschrift ingediend.

De rechtbank heeft de zaak ter zitting behandeld op 18 mei 2010. Partijen hebben zich laten
vertegenwoordigen door hun gemachtigden. _

Overwegingen

1.1. Eisers verblijven in pension “De Roggeveen”. De kinderen ontvangen ieder een
uitkering op grond van de “Regeling verstrekkingen bepaalde categoricén vreemdelingen”
(Rvb) van 224,45 per maand. De kosten voor het verblijf in “De Roggeveen” bedragen

maandelijks € 382,53,

1.2. Ter zitting is gebleken dat de moeder primair voor zichzelf en de kinderen, en subsidiair
namens de kinderen, bijzondere bijstand heeft aangevraagd in verband met de huur- en
energickosten voor het verblijf in “De Roggeveen”. Verweerder heeft deze aanvraag bij het
primaire besluit afgewezen omdat eisers niet beschikken over een geldige verblijfstitel die

het ontvangen van bijstand mogelijk maakt.
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1.3. In het thans bestreden besluit heeft verweerder overwogen dat de bijzondere bijstand
moet worden geweigerd omdat sprake is van een voorliggende voorziening in de zin van de
Wet werk en bijstand (WWB). De voorliggende voorziening bestaat volgens verweerder uit
de Rvb-uitkering die de kinderen ontvangen en het Noodfonds gevolgen vreemdelingenwet
2000 (hierna: Koppelingsfonds) waar de meerkosten van eisers voor het verblijf in

“De Roggeveen” kunnen worden gedeclareerd.

2. Eisers hebben in beroep — kort gezegd ~ aangevoerd dat geen sprake is van een
voorliggende voorziening in de zin van de WWB. De moeder heeft zich voorts beroepen op
schending van artikel 8 van het Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de

fundamentele vrijheden (EVRM).

3.1. Ten aanzien van de aanvraag van de moeder overweegt de rechtbank als volgt.
Niet in geschil is dat de moeder ten tijde van belang niet rechtmatig in Nederland verbleef,
zodat aan haar, gelet op het koppelingsbeginsel van artikel 16, tweede lid, van de WWB,

geen bijstand kon worden verleend.

3.2. Voor zover de moeder zich heeft beroepen op schending van artikel 8 van het EVRM,

verwerpt de rechtbank dat betoog. De rechtbank wijst in dat verband op de uitspraak van de
Centrale Raad van Beroep (CRvB) van 30 maart 2010 en dan met name de rechtsoverweging
4.6.4. van die uitspraak (te vinden op www.rechtspraak.nl onder LJ-nummer: BM1922).
Evenals in die zaak, is ook in het onderhavige geval van de moeder voorzien in het onderdak
en leefgeld. De rechtbank overweegt voorts dat ook overigens niet is gebleken dat sprake is
van onevenredig nadelige gevolgen waarbij geen sprake meer is van ‘fair balance’ tussen de
publieke belangen betrokken bij de weigering van bijstand en de particuliere belangen van de

moeder.

3.3. Ten aanzien van de aanvraag van de kinderen overweegt de rechtbank als volgt.

De kinderen zijn minderjarig en komen derhalve in beginsel miet in aanmerking voor een
bijstandsuitkering, gelet op het bepaalde in artikel 13, eerste lid, aanhef en onder e, van de
WWB. Volgens vaste jurisprudentie kan het koppelingsbeginsel niet aan hen worden

‘tegengeworpen, zodat zij onder bepaalde voorwaarden wel in aanmerking kunnen komen

voor bijzondere bijstand. Volgens verweerder komen de kinderen in dit geval echter niet
voor bijzondere bijstand in aanmerking omdat de Rvb-uitkering met de bijdrage uit het
Koppelingsfonds kan worden beschouwd als een toereikende voorliggende voorziening in de
zin van artikel 15, eerste lid, van de WWB.

3.4. Onder verwijzing naar de uitspraak van deze rechtbank van 8 november 2007 (te vinden
op www.rechtspraak.nl onder LJ-nummer: BF1926), overweegt de rechtbank als volgt. De
financiéle toelage die het COA, op grond van de bepalingen van het Rvb, aan de kinderen
verstrekt moet worden beschouwd als een passende en toereikende voorziening in de
algemene bestaansvoorwaarden. De Rvb voorziet echter niet in een vergoeding van kosten
voor huisvesting en energie. De rechtbank is dan ook van oordeel dat de Rvb-uitkering niet
kan worderi beschouwd als een voorliggende voorziening voor de kosten van de kinderen

van huisvesting en energie.

* 3.5. De rechtbank is voorts van oordeel dat de bijdrage uit het Koppelingsfonds evenmin kan

worden aangemerkt als een voorliggende voorziening in de zin van de WWB.
Uit artikel 5, aanhef en onder e, van de WWB volgt dat als een voorliggende voorziening -
wordt aangemerkt iedere voorziening (...) waarop de belanghebbende of het gezin aanspraak
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kan maken, dan wel een beroep kan doen (...). Het Koppelingsfonds biedt echter financiéle
compensatie aan hulpverleners die noodzakelijke zorg hebben geboden aan onverzekerde
vreemdelingen zonder wettige verblijfsstatus. Het is derhalve “De Roggeveen” die
woonkosten van de kinderen kan declareren bij het Koppelingsfonds. Nu de kinderen niet
rechtstreeks een beroep kunnen doen op het Koppelingsfond, kan de bijdrage uit het
Koppelingsfonds naar het oordeel van de rechtbank niet worden aangemerkt als een
voorliggende voorziening in de zin van de WWB.

3.6. De rechtbank zal het beroep gegrond verklaren. Het bestreden besluit zal, voor zover
betrekking hebbend op de aanvraag van de kinderen, worden vernietigd wegens strijd met
het motiveringsbeginsel zoals neergelegd in artikel 7:12, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht {Awb). :

3.7. De rechtbank zal verweerder veroordelen in de door eisers gemaakte proceskosten.

De rechtbank begroot deze kosten op € 644,- (1 punt voor het indienen van het beroepschrift,
1 punt voor het verschijnen ter zitting). Nu het bezwaar gegrond is verklaard, dient
verweerder de gemaakte kosten in bezwaar ook te vergoeden. De rechtbank begroot deze

- kosten op € 644,- (1 punt voor het indienen van een bezwaarschrift en 1 punt voor de
hoorzitting). Daarnaast dient verweerder het door eisers betaalde griffierecht te vergoeden.
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Beslissing
De rechtbank

- verklaart het beroep gegrond;
vernietigt het bestreden besluit, voor zover het ziet op de afwijzing van de

aanvraag van de kinderen;
draagt verweerder op binnen zes weken een nieuw besluit te nemen op de

bezwaren gericht tegen de afwijzing van de aanvraag van de kinderen;
bepaalt dat verweerder de kosten van bezwaar tot een bedrag van € 644,- aan

eisers vergoedt;
veroordeelt verweerder in de proceskosten van het geding tot een bedrag van

€ 644, -, te betalen aan de griffier van deze rechtbank;
bepaalt dat verweerder aan eisers het door hen betaalde griffierecht van € 41,-

vergoedt.

Deze uitspraak is gedaan door mr. N.R. Docter, rechter, in aanwezigheid van R.E. Toonen,
griffier. De beslissing is in het openbaar uitgesproken op 10 juni 2010.

de griffier de rechter

de griffier is buiten staat deze uitspraak te tekenen

Tegen deze uitspraak kan binnen zes weken na de dag van verzending daarvan hoger beroep
worden ingesteld bij de Centrale Raad van Beroep.

Afschrift verzonden op: - AL
DOC:C 10 R 2
SB

& conform,
rvan ie Arrondissements-

hk Caclor ;_Bestuursrecht




