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Gevoegde zaken C-71/11 en C-99/11

Bondsrepubliek Duitsland

tegen

Y (C-71/11),

Z (C-99/11)

[verzoeken van het Bundesverwaltungsgericht (Duitsland@en prejudiciéle beslissing]

»Richtlijn 2004/83/EG— Minimumnormen voor erkenning van onderdaa@nderde landen
en staatlozen als viuchteling — Voorwaarden voor erkenninguadbteling — Artikel 9 —
Begrip ,daden van vervolging’— Bestaan van gegronde vreaswasvolging — Ernstige
aantasting van godsdienstvrijheid — Pakistaanse onderdaden,Jan religieuze
gemeenschap Ahmadiyya — Handelingen van Pakistaanse oversteiases ter beperking
van recht op openbare godsdienstbelijdenis”

1. Met de onderhavige verzoeken om een prejudiogslssing wordt het Hof verzocht

te bepalen welke handelingen een ,daad van vervolging” kunnemewan de context van

een ernstige schending van de godsdienstvrijheid. Het gaeén wezenlijke vraag
aangezien het antwoord op die vraag bepaalt wie van decasiers aanspraak kan maken op
bescherming als vluchteling en internationale beschermingddaieten in de zin van richtlijn
2004/83/EG2)

2. Deze vragen zijn gerezen in gedingen tussen disBxpubliek Duitsland,
vertegenwoordigd door het Bundesministerium des Inneren éaldainisterie van
Binnenlandse Zaken), zelf vertegenwoordigd door het Bunddgamtigration und
Flichtlinge (federale dienst voor de migratie en vluchtelin@nén Y (C-71/11) en Z
(C-99/11), twee Pakistaanse onderdanen die om erkenning diselilug verzoeken. Deze
twee personen zijn actieve leden van de ahmadiyyagenmagnsen beweging ter
hervorming van de islam, die reeds van oudsher door de 8selmaimoslimmeerderheid van
Pakistan als omstreden wordt beschouwd, en waarvandddigaostige activiteiten door het
Pakistaanse strafwetboek ernstig worden beperkt. Aldus koieerZ hun geloof niet in het
openbaar uiten zonder het gevaar te lopen dat deze uitatgygodslastering worden
beschouwd, een strafbaar feit waarop, volgens de bepaliagestat wetboek, een
gevangenisstraf en zelfs de doodstraf staat.



3. Het Bundesverwaltungsgericht (Duitsland) sketitHof in wezen drie vragen.
Allereerst wenst het te vernemen in hoeverre eataging van de godsdienstvrijheid, en met
name van het recht voor het individu om zijn geloof ogleel volledig te beleven, een

,<daad van vervolging” kan vormen in de zin van artikei® 1| sub a, van de richtlijn.

4. Vervolgens vraagt de verwijzende rechter hetoflbét begrip daad van vervolging
niet moet worden beperkt tot uitsluitend die schendingepehegesteld ,kerngebied” van de
godsdienstvrijheid aantasten.

5. Ten slotte vraagt de verwijzende rechteHuwdtof de vrees van een viuchteling om te
worden vervolgd, gegrond is in de zin van artikel 2, swae,de richtlijn, wanneer de
vliuchteling van plan is om bij terugkeer in zijn land van herkboreligieuze handelingen te
verrichten die hem blootstellen aan een gevaar vgofezien, zijn vrijheid of zijn fysieke
integriteit, dan wel of redelijkerwijs van hem kan warderwacht dat hij van het verrichten
van die handelingen afziet.

| — Toepasselijke bepalingen van Unierecht

6. Het gemeenschappelijk Europees asielstelgebaseerd op de volledige en niet-
restrictieve toepassing van het verdrag betreffende ties stan viuchtelinged en op de
eerbiediging van de in het Handvest van de grondrechtedev&mniropese Unie neergelegde
rechten en beginseleb)(

7. Binnen dat stelsel beoogt de richtlijn mininmemmen en voor alle lidstaten van de
Unie gemeenschappelijke criteria vast te stellen voorldmeing van asielzoekers als
vliuchteling in de zin van artikel 1 van het Verdrag van @enBijgevolg blijven de lidstaten
vrij om ter bepaling van wie als vluchteling wordt erkendsiiger normen vast te stellen of
te handhaven voor zover die met de richtlijn verenigbgai(6)

8. Het begrip ,viluchteling” is in artikel 2, subvan de richtlijn in dezelfde
bewoordingen omschreven als die welke zijn gebruilartikel 1A, lid 2, eerste alinea, van
het Verdrag van Geneve:

»viuchteling’: een onderdaan van een derde land die zich megen gegronde vrees voor
vervolging om redenen van ras, godsdienst, nationalitditighe overtuiging of het behoren
tot een bepaalde sociale groep, buiten het land beviratvamm hij de nationaliteit bezit en de
bescherming van dat land niet kan of, wegens deze vreewilni@oepen |[...]".

9. De auteurs van het Verdrag van Genéve hebbeorayekozen om het begrip daad
van vervolging niet te omschrijven. Het begrip is inkaitB, lid 1, van de richtlijn als volgt
omschreven:

.Daden van vervolging in de zin van artikel 1A van herdfag van Genéve moeten:

a) zo ernstig van aard zijn of zo vaak voorkometrziflaen ernstige schending vormen
van de grondrechten van de mens, met name de rechtaarzen waarvan geen afwijking
mogelijk is uit hoofde van artikel 15, lid 2, van het Européesirag tot bescherming van de
rechten van de mens en de fundamentele vrijhegén[(



b) een samenstel zijn van verschillende maatregekaronder
mensenrechtenschendingen, die voldoende ernstig zijermand op een soortgelijke wijze
te treffen als omschreven in punt a.”

10.  Artikel 9, lid 2, van de richtlijn ten slotte beean niet-uitputtende lijst van daden die
als daden van vervolging kunnen worden aangemerkt. Daatoedn met name de ,daden
van lichamelijk of geestelijk geweld, inclusief seksueel déivele ,wettelijke,
administratieve, politiéle en/of gerechtelijke maattegelie op zichzelf discriminerend zijn
of op discriminerende wijze worden uitgevoerd”, of nog deeyenredige of discriminerende
vervolging of bestraffing”.

11. Bovendien vereist artikel 9, lid 3, van de righden oorzakelijk verband tussen de
daad van vervolging en de in artikel 10 vermelde grondenijrEtien van die gronden,
waaronder godsdienst.

12.  Volgens artikel 10, lid 1, sub b, van de richtlijn:

ole]

b) [omvat] het begrip ,godsdienst’ [...] met nameishische, niet-theistische en
atheistische geloofsovertuigingen, het deelnemen dagt aich onthouden van formele
erediensten in de particuliere of openbare sfeer, lakzgn of in gemeenschap met anderen,
andere religieuze activiteiten of uitingen, dan wel vemmaan persoonlijk of
gemeenschappelijk gedrag die op een godsdienstige overtuigingehgseerd of daardoor
worden bepaald”.

Il — Hoofdgedingen en prejudiciéle vragen

13. De doorY (C-71/11) en Z (C-99/11) op grond van artike| i 1, van het
Grundgesetz (Duitse grondwet) ingediende asielverzoekedanjnhet Bundesamt bij twee
beslissingen van 4 mei 2004 en 8 juli 2004 afgewezen. Het Bundesafngeoordeeld dat er
niet voldoende elementen waren om te stellen dat deletnren hun land van oorsprong
hadden verlaten wegens een gegronde vrees voor vervolging.

14.  Evenwel heeft het Oberverwaltungsgericht,araissen van het Verwaltungsgericht,
bij arresten van 13 november 2008 geoordeeld dat Y en Z, mlgseaahmadis, waren
blootgesteld aan een gevaar voor vervolging in de zirg\&0 lid 1, eerste zin, van het
Gesetz Uber den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit undrdegtation von Auslandern im
Bundesgebiet (wet betreffende het verblijf, de arbeidede® en de integratie van
buitenlanders in de Bondsrepubliek) in de versie zoals dgleenaakt op 25 februari 2008),(
en dat zij, indien zij naar hun land van herkomst wotdemggebracht, hun godsdienst niet
langer in het openbaar kunnen belijden zonder zich bloctltershan een gevaar voor hun
leven, hun fysieke integriteit en hun vrijheid.

15.  Voor elke zaak is een beroep tot ,Revision” inde &g het
Bundesverwaltungsgericht. Deze rechterlijke instantedtheijfels over de uitlegging van de
richtlijn, met name wegens de uiteenlopende rechtspraalte/@uitse gerechten.

16.  Naar aanleiding daarvan zet het Bundesverwaltungsigerhet kader van zijn
verwijzingsbeslissing in de zaak C-99/11 twee verschilleseikkingen in de rechtspraak



uiteen.Q) De eerste, die is verdedigd door het Bundesamt en de Buadéshgter fur
Asylangelegenheiten (federale gevolmachtigde voor asielga@at vooraf aan de
inwerkingtreding van de richtlijn en beperkt het begrip vegvg tot daden die het
.Kerngebied” van de godsdienstvrijheid of het ,wezenlijke gagisstige minimum” van de
mens aantasten. Dat ,kerngebied” bestaat, enerzijdsgtuiecht voor eenieder de godsdienst
van zijn keuze te hebben of er geen te hebben, enziddehet recht om zijn geloof privé of
in de kring van geloofsgenoten te belijdég)(Volgens die rechtspraak vormen de
beperkingen op het openbaar belijden van het geloof, apglegd aan de leden van de
ahmadiyyagemeenschap, geen voldoende ernstige aantastihg gadsdienstvrijheid om
een daad van vervolging te vormen, tenzij indien de kletrte reeds is blootgesteld aan een
gevaar voor zijn leven, voor zijn fysieke integriteitvaior zijn vrijheid. Indien dat niet het
geval is, verwachten de autoriteiten van de betrokkenkijdach bij zijn terugkeer in zijn
land van herkomst redelijk gedraagt en dus elke openbare haijdn zijn geloof beperkt of
achterwege laat.

17.  De tweede strekking in de rechtspraak wordt sedertveekingtreding van de

richtlijn door het Oberverwaltungsgericht en andere Duoesguursrechters verdedigd. Zijj
beoogt het begrip vervolging uit te breiden tot beperkirmgpebepaalde geloofsbelevingen in
het openbaar. In dat laatste geval kan het om gelootshgds gaan die een bijzonder belang
hebben voor het individu en/of een wezenlijk bestanddeetet van de geloofsleer.

18. In die omstandigheden, en om elke twijfel@igltiten, heeft het
Bundesverwaltungsgericht de behandeling van de zaak gesehdrst Hof om een
prejudiciéle beslissing verzocht over de volgende vragerindiagenoeg identieke
bewoordingen zijn gesteld in de twee zaken C-71/11 en C-99/11.

»1) Moet artikel 9, lid 1, sub a, van de richtlijn][aldus worden uitgelegd dat niet elke
met artikel 9 EVRM strijdige ingreep in de godsdienstvrijread daad van vervolging in de
zin van eerstgenoemde bepaling uitmaakt, maar is vaerastige aantasting van de
godsdienstvrijheid als fundamenteel mensenrecht slepfakeswanneer het kerngebied
ervan wordt geraakt?

2) Indien de eerste vraag bevestigend wordt beantivoo

a) Is het kerngebied van de godsdienstvrijheid beperkt ttldefsbelijdenis en
geloofsbeleving thuis en in beperkte kring, of kan van dadarvervolging in de zin van
artikel 9, lid 1, sub a, van de richtlijn [...] eveneenskprzijn wanneer in het land van
herkomst de uitoefening van het geloof in het openbaar eaaigmhoudt voor de fysieke
integriteit, het leven of de fysieke vrijheid en de asielvrager daarom ervan afziet?

b) Indien het kerngebied van de godsdienstvrijheidbepiaalde geloofsbelevingen in het
openbaar kan omvatten:

— volstaat in dit geval voor een ernstige aaingsan de godsdienstvrijheid, dat de
aanvrager deze beleving van zijn geloof voor zichzeWatswezenlijk belang ervaart om
zijn godsdienstige identiteit te handhaven,

— of is bovendien vereist dat de geloofsgemeenscharpiae de aanvrager behoort deze
geloofsbeleving beschouwt als een centraal bestanddebbaageloofsleer,



— of kunnen ook andere omstandigheden, bijvoorbeedbdenene situatie in het land van
herkomst, bijkomende beperkingen uitmaken?

3) Indien de eerste vraag bevestigend wordt beantiwiscer sprake van gegronde vrees
voor vervolging in de zin van artikel 2, sub ¢, van dhtli [...] wanneer vaststaat dat de
aanvrager na zijn terugkeer naar zijn land van herkomsalolphuiten het kerngebied
liggende godsdienstige handelingen zal stellen, ofschooregezgevaar voor zijn fysieke
integriteit, zijn leven of zijn vrijheid kunnen inhouden,kain van de aanvrager worden
verlangd dat hij in de toekomst van dergelijke handelingeet&fzi

19.  Schriftelijke opmerkingen zijn ingediend door partirehet hoofdgeding, de Duitse,
de Franse en de Nederlandse regering en de Europese C@&nmissi

lIl — Beoordeling
A — Opmerkingen vooraf

20.  Overeenkomstig artikel 2, sub c, van de richtbjudh de verlening van de
vliuchtelingenstatus in dat de betrokken onderdaan van het detiedrgegronde vrees
heeft om te worden vervoldd) in zijn land van herkomst wegens zijn ras, godsdienst,
nationaliteit, politieke overtuiging of het behoren tat epaalde sociale groep.

21. Omiemand als vluchteling te erkennen moet de taitalie belast is met het
onderzoek van de asielaanvraag dus tot de vaststelling komentdataanzien van de
betrokkene een vervolging of een gevaar van vervolgingdiesta

22. Uit artikel uncto artikel 10 van de richtlijn volgt dat het begrip vervolgiagee
bestanddelen omvat. Het eerste is het materiéle lestain Het gaat om de ,daad van
vervolging” als omschreven in artikel 9 van de richtlint bestanddeel is bepalend
aangezien het de vrees van de betrokkene rechtvaardigih emmogelijkheid of weigering
verklaart om een beroep te doen op de beschermingjudara van herkomst. Het tweede is
het intellectuele bestanddeel. Het gaat om de in artikea@le richtlijn bedoelde grond
voor het verrichten of toepassen van de daad of heebedwe de daden of maatregelen.

23. De met het onderzoek van de asielaanvraag baidstéeit dient vervolgens, op basis
van een beoordeling van de feiten en van de omstandighaainet verzoek om
internationale bescherming, te onderzoeken of de vreedevaluchteling voor vervolging bij
terugkeer naar zijn land van herkomst gegrond is.

24.  Met zijn vragen verzoekt de verwijzende recheéHof de draagwijdte te
verduidelijken van elk van deze twee voorwaarden in de xové@ een asielaanvraag
gebaseerd op een aantasting van de godsdienstvrijheid.

25.  Het belang van het antwoord op de door de verwigzesthter gestelde vragen is
duidelijk.

26. Het gaat erom te bepalen wie van de asielzoe&argegronde vrees heeft om te
worden blootgesteld aan een ,daad van vervolging” wegenaaggasting van zijn
godsdienstvrijheid, en bijgevolg aanspraak kan maken op erkensintyetteling.



27. Op grond daarvan zal het Hof niet enkel de voeliddtaten gemeenschappelijke
beoordelingscriteria kunnen vastleggen voor de individuele bdowydan een verzoek om
internationale bescherming dat is gebaseerd op godsdiexastzal het eveneens een drempel
kunnen vastleggen waaronder de lidstaten niet kunnen weigdrbest@an van een daad van
vervolging te erkennen voor een asielzoeker die inlafd van herkomst wordt
geconfronteerd met een ernstige beperking van zijn godddigheid.

28. Het antwoord op de vragen van de verwijzendeaezat worden bepaald door de
doelstelling van de Uniewetgever in het kader van het geiegmselijk Europees
asielstelsel. Daarbij moet voor ogen worden gehouden didealstelling er niet in bestaat
bescherming te verlenen telkens een individu in zijn lamdherkomst niet volkomen en
daadwerkelijk alle hem door het Handvest of het EVRM thexgge rechten kan uitoefenen,
maar wel om de erkenning als viuchteling te beperken totithdin die het gevaar lopen dat
hun meest wezenlijke rechten hen worden ontzegd of de¢ch¢en systematisch worden
geschonden, en wier leven in hun land van herkomst aglijkais geworden.

29.  Bijgevolg is het noodzakelijk om het begrip daadwaamolging te onderscheiden van
iedere andere soort discriminerende maatregelen. De sivedrin het individu lijdt onder
een beperking of een discriminatie in de uitoefening ¥arvan zijn grondrechten en
migreert om redenen van persoonlijke aard of om zijn wastandigheden of sociale status
te verbeteren, moet dus worden onderscheiden van deesiuztrin het individu lijdt onder
een dermate zware beperking dat het gevaar bestaatdaijineneest wezenlijke rechten
worden ontzegd zonder dat hij van zijn land van herkomshbesiing mag verwachten.

B — Eerste vraag

30. Met zijn eerste vraag wenst de verwijzendbBteedn wezen te vernemen of, en in
voorkomend geval in hoeverre, een handeling die de godsdigrest’beperkt en in het
bijzonder het recht van eenieder om zijn geloof tedehj een ,daad van vervolging” vormt
in de zin van artikel 9, lid 1, sub a, van de richtlijn.

31. Het antwoord op die vraag veronderstelt mijn nsaat eerst wordt onderzocht of van
een individu kan worden verlangd dat hij bepaalde aspecten watodéening van zijn
godsdienst beperkt tot wat de verwijzende rechter het giedried” noemt. Een bevestigend
antwoord op die vraag zal immers rechtstreeks de werkeegssan artikel 9, lid 1, sub a, van
de richtlijn beinvioeden.

1. Het recht op godsdienstvrijheid in het kader varncthélijn

32. Inde Europese Unie is de godsdienstvrijheid neergelegtkel 10, lid 1, van het
Handvest. Dit recht is eveneens in dezelfde bewoordingergelegd in artikel 9, lid 1,
EVRM. Overeenkomstig artikel 52, lid 3, van het Handvesttdi§ de bepaling van de
inhoud en de reikwijdte van die vrijheid rekening te worden gehoouwd de door het
Europees Hof voor de Rechten van de Mens in dat verbanikkelde rechtspraakl@)

33.  Volgens dat Hof vormt de godsdienstvrijheid ééndeafundamenten van een
democratische samenleving. Het gaat volgens het Hof ome=emiyk element van de
identiteit van gelovigen en van hun levensvisie, ensheén kostbaar goed voor atheisten,
agnosten, sceptici en onverschillige)(



34. De godsdienstvrijheid valt enerzijds onder hetmfointernum, te weten het recht een
godsdienst te hebben, er geen te hebben of van godséieesanderen. Het begrip
godsdienst wordt ruim uitgelegd aangezien het blijkens aftikelid 1, sub b, van de

richtlijn, de theistische, de niet-theistische en deistische overtuigingen omvat. Het begrip
betreft niet enkel de traditionele godsdiensten, zoakat®lieke en de islamitische
godsdienst, maar eveneens de recentere of minderheidsgstisalien

35. Dit bestanddeel van de godsdienstvrijheid geniet eatuéd bescherming.

36.  Anderzijds omvat de godsdienstvrijheid de vrijhgmdgeloof te belijden. Die vrijheid
kan zeer uiteenlopende vormen aannemen, aangezienvelij alleen als met anderen, privé
of in het openbaar, in erediensten, in onderrichdeipraktische toepassing ervan of in het
onderhouden van geboden en voorschriften kan worden uitgdoefen

37.  De vrijheid zijn godsdienst te belijden is echtetr absoluut. Zij beschermt niet eender
welke handeling die is gemotiveerd of geinspireerd door egsdgenst of een overtuiging, en
verzekert niet altijd het recht om zich te gedragen opagge die door een godsdienstige
overtuiging wordt voorgeschreveid) Bovendien kan die vrijheid op nationaal niveau
worden beperkt onder de voorwaarden die uitdrukkelijk zijn bepaadikel 52, lid 1, van

het Handvest en artikel 9, lid 2, EVRM.

38. Is het in dit verband mogelijk om bij godsdienstem ,kerngebied” te onderscheiden
dat de nationale autoriteiten kunnen afbakenen, onder hbezic de nationale rechter en het
Hof dat door de nationale rechter, zoals thans, via poieiweg daarover wordt
ondervraagd?

39.  Wat dat betreft is mijn antwoord om meerderenealeuidelijk ontkennend.

40. In de eerste plaats lijkt een dergelijke benag®sifize mij strijdig met de tekst van de
artikelen 9 en 10 van de richtlijn.

41.  Voor alles is voor iedereen duidelijk hoe groot heagreop willekeur is waarmee een
dergelijke taak per definitie gepaard gaat, hoe buitengewawngezet degene die deze taak
op zich neemt ook moge zijn. Daardoor ontstaat hetagera niet de zekerheid, dat er
evenveel opvattingen ontstaan als er personen zijn. Egeliglee relativiteit in een definitie
van een dermate wezenlijk en voor ieder persoonlijk begnisserenigbaar met de
doelstelling van de richtlijn om een gemeenschappelijke @enieder erkenbare grondslag
vast te leggen.

42.  Indie zin heeft het Europees Hof voor de Rechian de Mens in het reeds
aangehaalde arrest Leydahin v Turkije, dat ging over het dragen van de islamitische
hoofddoek op de universiteit van Istanbul (Turkije), geoordeelgheamniet mogelijk is om
doorheen Europa een eenvormige opvatting over de betekanjoaadienst in de
samenleving waar te nemen [...] en dat de betekenis of thvlrede handelingen die een
openbare uitdrukking van een godsdienstige overtuiging vonweeschilt naargelang van de
tijd en de context”15) Nog veel moeilijker is het een formule te vindengkédt voor de
wereld en doorheen de eeuwen. Godsdienst omvat niet enkaVertmiging, maar eveneens
onderscheiden groepen die door hun ras of nationaliteiteiponden. Hij vermengt
nationale en culturele tradities, houdt radicale, behoudstenif hervormingsgezinde



benaderingen in en omvat een ruime waaier aan oviegeig, rituelen en gewoontes die voor
sommige godsdiensten even belangrijk zijn als zij voorr@naebelangrijk zijn.

43.  Aldus kan de uitvoering van rituelen bestaanargmoniéle handelingen die met
bepaalde levensfasen zijn verbonden, evenals versclallgnaktische toepassingen die
daarvoor kenmerkend zijn, waaronder de bouw van bedeplab&tegebruik van rituele
formules en voorwerpen, het vertonen van symbolaeteanachtneming van feest- en
rustdagen, evenals gewoonten zoals de inachtneming vamgseabrschriften, het dragen
van kleding of hoofddeksels overeenkomstig zijn godsdi&aestendien kan de praktische
toepassing en het onderricht van een godsdienst de drijiff@uden zijn godsdienstige
verantwoordelijken, priesters en leermeesters te kidgenkomsten te houden, seminaries
of religieuze scholen te stichten, charitatieve ilistgen open te houden, publicaties te
schrijven, te drukken of te verspreidér)

44.  Elk van deze handelingen krijgt namelijk een bijzobd&ang naargelang de
voorschriften van het betrokken geloof en, binnen eenzgédeenschap, naargelang de
persoonlijkheid van het individu. Dat verklaart waarongeok het UNHCR de
asielaanvragen op basis van geloof de ingewikkeldstelzi)n.(

45. Al deze elementen pleiten dus voor een ruintegging van de godsdienstvrijheid,
waarin al haar bestanddelen zijn opgenomen, ongeagzljtopienbaar of privé,
gemeenschappelijk of individueel zijn.

46. Dat is ongetwijfeld de reden waarom de Uniewetge\atikel 9, lid 1, van de

richtlijn heeft benadrukt dat de daad van vervolging een rdletaad is, die door zijn aard
het objectiefste criterium vormt om het bestaan \eanwervolging te beoordelen, zulks
ongeacht de aangetaste vrijheid, wanneer de daad is ingefperedén van de gronden van
artikel 10 van de richtlijn. Indien bijvoorbeeld zou wordeslist dat het ,kerngebied” bestaat
uit wat ik de vrijheid van het forum internum heb genoenod, een daad die deze vrijheid
ernstig aantast een vervolging vormen, terwijl dat imtgeval zou zijn indien de daad in
kwestie slechts de uiterlijke belijdenis van die vrijhesth beperken. Dat zou volgens mij
geen enkele zin hebben.

47.  Verder betreft artikel 9, lid 1, sub a, van detlijofenkel grondrechten van de mens
waarvan geen afwijking mogelijk is. Het was niet de bedgelan de Uniewetgever de in het
kader van de richtlijn beschermde rechten verder onderdelger maar wel een voldoende
brede en flexibele tekst vast te stellen zodat uitergextarieerde en constant wisselende
vormen van vervolging daaronder konden vallE8). Een dergelijke uitlegging opent evenwel
de deur voor een analoge toepassing op andere vrijhedenneinapitten en creéert het
gevaar dat de werkingssfeer van de internationale besirigeveel meer wordt beperkt dan
op grond van de door de Uniewetgever gebruikte bewoordingen rkagelij

48. In het kader van asielaanvragen op basis van gads#&an ten slotte gemakkelijk
worden vastgesteld dat de materiéle en intellectuelarmtlen van de vervolging, bedoeld
in de artikelen 9 en 10 van de richtlijn, samenvallerge®#plg bestaat er geen enkele
objectieve reden om voor wat het gebied van de godsdiehsfurhetreft een onderscheid te
maken al naargelang zij de materiéle vervolgingsdaad etis®ert overeenkomstig artikel 9,
lid 1, sub a, van de richtlijn, dan wel de grond ervan vdmachtens artikel 10, lid 1, sub b,
ervan.



49, In de tweede plaats biedt de rechtspraak van heémlofet name die van het
Europees Hof voor de Rechten van de Mens, geen enkelevstaude zienswijze dat het
.Kerngebied” van de godsdienstvrijheid dient te worden bepetkiet forum internum en tot
de vrijheid om die godsdienst privé of binnen de kring van gelooddége te belijden, en om
aldus de openbare godsdienstbelijdenis uit te sluiten.

50. Zoals het Europees Hof voor de Rechten van de Neaft geoordeeld in het reeds
aangehaalde arrest Eglise métropolitaine de BessarabieMoldavié is ,[h]et getuigen in
woord en daad verbonden met het bestaan van godsdiem&tigeigingen”.19) Het belijden
van de godsdienst is onlosmakelijk met het geloof verboademrmt een wezenlijk
bestanddeel van de godsdienstvrijheid, ongeacht of die godsdiéestopenbaar of privé
wordt beleden. Zoals de Europese Commissie voor de étecah de Mens in herinnering
heeft gebracht, betekent het in de teksten vermeld®atief ,zowel in het openbaar als
privé” niets anders dan dat de gelovige op grond daarvan hjofgmsder de ene en/of de
andere vorm kan belijden, en mag het niet aldus worden @thdi beide elkaar uitsluiten
dan wel dat de autoriteiten een keuze wordt gel&en.(

51. Inde derde plaats ten slotte, indien het gaaesmvervolging, uitdrukking die het
beeld oproept van mensen die worden opgejaagd, zal zdithdte of onbeduidendste
grond voor de folteraars volstaan om de gelovigen te ondaewa@an hun gewelddaden die,
op zich, door hun intrinsieke zwaarwichtigheid samendeetwaarwichtige gevolgen ervan,
het geheel gecombineerd met de ingeroepen grond, het olgeatievium vormen van de
vervolging. Het is bijgevolg op basis van dat criteriumd$atoor alle lidstaten
gemeenschappelijke beoordelingsdrempel kan worden vastgeletgdhbeoagd door de
richtlijn.

52.  Bijgevolg is niet het gebied van de godsdienstvrijheithieekend voor de vervolging,
maar wel de aard van de onderdrukking waaraan de betrokkedeomderworpen en de
gevolgen ervan.

2. De daad van vervolging in de context van de stthgwan de godsdienstvrijheid

53.  Zoals gezegd is de daad van vervolging omschrevetikel 8, lid 1, van de richtlijn.
Volgens die bepaling moet het gaan om een daad of een sahvamsmaatregelen die ,zo
ernstig [...] zijn” van aard en zo vaak voorkomen dag¢ei) ,ernstige schending” vormen van
een grondrecht van de mens. Dit begrip is dus goed omsclop\masis van een objectief
criterium, namelijk de aard en de intrinsieke ernstd@daad of de beleefde situatie en de
door de betrokkene in zijn land van herkomst ondergane gevdgezlement is bepalend
aangezien het, overeenkomstig artikel 2, sub c, van laijncde onmogelijkheid of de
weigering van de asielzoeker moet verklaren om naar nighvan herkomst terug te keren.

54. Om de materiéle daad van vervolging te bepalegt, d@omet het onderzoek van de
asielaanvraag belaste overheid dus de aard van de cortcratie snderzoeken waaraan de
betrokkene zich in zijn land van herkomst blootstelt wanhgeijn fundamentele vrijheid
uitoefent of wanneer hij zich niet houdt aan de in dadl laan die vrijheid gestelde
beperkingen.

55. Om bovengenoemde redenen die verband houden ndeiehean het
gemeenschappelijk Europees asielstelsel, moet de betroklemupminziens, een



bijzondere ernst vertonen, waardoor de betrokken persoaht@iet langer in zijn land van
herkomst kan leven, en evenmin bereid is daar te leven.

56. De vervolging betreft een daad van uiterste zwelatigheid aangezien zij flagrant en
onverbiddelijk de meest wezenlijke rechten van de mens dntlegrens zijn huidskleur, zijn
nationaliteit, zijn geslacht en zijn seksuele geaardlzgmpolitieke of godsdienstige
overtuiging. Ongeacht de vorm die zij aanneemt en bovdeamgelijke behandeling die zij
met zich meebrengt, gaat de vervolging gepaard met de yengeatan de betrokkene als
mens en strekt zij ertoe hem van de samenleving uititersldchter de vervolging gaat de
idee schuil van een verbod, het verbod in gemeenschiapneheren te leven wegens het
geslacht van de betrokkene, het verbod om op voet vgkhgal te worden behandeld
wegens zijn overtuigingen, of om toegang te hebben toterotgt onderwijs wegens zijn ras.
Deze verboden houden op zich een bestraffing in, eerafimgfrvan wat het individu is of
van wat hij voorstelt.

57. Om deze reden vormt de vervolging een misdrijitegemenselijkheid in de zin van
artikel 7, lid 1, sub h, van het Statuut van Rome inzakénbetnationaal Strafha(l) en
krachtens de statuten van de internationale strafgergahtlien zij collectief en stelselmatig
ten aanzien van een bepaalde bevolking wordt gepleegd.

58.  Wanneer hij individueel en tegen één persoon wordtagghlvormt een daad van
vervolging een even ernstige en onduldbare aantastingesanens, en met name van zijn
wezenlijkste rechten.

59.  Zulks blijkt overigens uit de voorbereidende werkande richtlijn.

60. De Raad heeft reeds in zijn gemeenschappelijk star@@i®6/IBZR2) het begrip
»vervolging” omschreven als feiten die een ernstigeeading vormen van de mensenrechten,
waaronder het recht op leven, het recht op vrijheidee¢mecht op lichamelijke integriteit, of
die de persoon kennelijk beletten het leven in zijal kgann herkomst verder te zett&3)Y

61. Vervolgens heeft de Uniewetgever in 2002 in de werkzaemh@an de Raad
verwezen naar de grondrechten van de mens en daarl@padieihet] recht op leven, [het]
recht niet te worden gefolterd, [het] recht op vrijheidbenveiligheid” benadrukt, alvorens
naar aanleiding van het voorbehoud van sommige lidstaadey in te gaan op de rechten
waarvan volgens artikel 15, lid 2, EVRM geen enkele &g mogelijk is.24)

62. De in die bepaling bedoelde rechten zijn de zogat®gabsolute” of
Lonvervreemdbare” rechten van elk individu. Zij kunnergepn enkele wijze worden
beperkt, zelfs niet in geval van algemene noodtoestandyddeiom het recht op leven, het
recht niet aan folteringen of aan onmenselijke of vemaedke behandelingen of bestraffingen
te worden onderworpen, het recht niet in slavernij afistieaarheid te worden gehouden
evenals het recht niet willekeurig te worden aangehouderdetigeerd 25)

63. Indien aldus wegens een van de gronden vermeltkigl 40 van de richtlijn een man
het gevaar loopt te worden terechtgesteld, te wordentgefaf zonder enige vorm van
proces te worden opgesloten, of indien een vrouw het gi@at te worden onderworpen
aan gedwongen genitale verminkingen of aan slavernij, bestagtzich, vanzelfsprekend en
onbetwistbaar, een daad van vervolging. Het mogelige ig op zichzelf, zwaar en
onherstelbaar, en het onvermogen van een staat wmwprdanen tegen dergelijke



gewelddaden te beschermen maakt een internationaleebesaty noodzakelijk. Overigens
zijn de lidstaten gehouden die personen niet naar hun géanterkomst terug te sturen,
indien zij niet aansprakelijk willen worden gesteld op $asin artikel 19, lid 2, van het
Handvest en van artikel 21 van de richtlijn, evenalsagisbvan de door hen aangegane
verplichtingen in het kader van het EVREB]

64. Wanneer de daad van vervolging een aantasting vamaten recht waarvan geen
afwijking mogelijk is, staat het bestaan van de vervgjgpso facto vast wanneer die
aantasting is gemotiveerd door de discriminatiegrond godsdienst

65.  Quid wanneer de betrokkene zijn asielaanvraag bageeen schending van de
vrijheid zijn godsdienst uit te oefenen, wat geen absotaltt is als bedoeld in artikel 15,
lid 2, EVRM?

66. Het komt mij voor dat hier eveneens hetzelfderarm dient te worden gehanteerd.

67. De vrijheid om zijn godsdienst te beoefenen ia geeht waarvan niet kan worden
afgeweken. Wel is het een grondrecht en men zou kunnen deakda beperking van dat
recht of een aantasting ervan, zelfs in lichte vanmet worden afgekeurd.

68. Die beperking is evenwel van nature noodzakedigk et evenwicht van de
samenleving. Daarom vormt de beperking van een godsdienstijgkovia een regeling ter
verzekering van het evenwicht tussen de praktijken van dehiéende in een staat
aanwezige godsdiensten geen ,daad van vervolging”, engesdin aantasting van de
godsdienstvrijheid. Integendeel, een dergelijke regeling sgrait uit de zorg een werkelijk
godsdienstig pluralisme in stand te houden en te verzelaten een rechtsstaat en
overeenkomstig de artikel 52, lid 1, van het Handvest drebfj lid 2, EVRM, verschillende
overtuigingen vreedzaam naast elkaar bestaan, zadietd@amt in een democratische
samenleving47) Die doelstelling rechtvaardigt dat aan bepaalde verbsiafsancties
worden verbonden, op voorwaarde dat de voorziene sanctiggeeigenijn en dat zij worden
vastgesteld met eerbied voor het verzekeren van de indewidueden, en met name van
het recht van verdediging.

69. Het niveau van de maatregelen en de sanctie=géie de betrokkene zijn genomen of
kunnen worden genomen, kan er dus op wijzen dat zij onevgrzigd wat het objectieve
kenmerk van de vervolging vormt, dat wil zeggen een aangasim een recht van de mens
waarvan niet kan worden afgeweken.

70. In dat verband staat het aan de autoriteitemelidnet onderzoek van de asielaanvraag
zijn belast om concreet te onderzoeken welke de ingerdegmading in het land van

herkomst is en welke de vervolgingspraktijk, in ruimeenmiet enkel met betrekking tot de
loutere strafwetgeving, is die daar daadwerkelijk wordt toeggepa

71.  De door mij voorgestelde uitlegging ligt in dezeliphedls die van het Europees Hof
voor de Rechten van de Mens in zijn verklaring van nietamkelijkheid in de zaak Z. en T.
v het Verenigd Koninkrijk 28)

72.  Die zaak moet worden vermeld aangezien de a&uhmpees Hof voor de Rechten
van de Mens voorgelegde vraag nauw verwant, om niet terz@tgygiek is, aan die welke
het Bundesverwaltungsgericht in zijn verwijzingsbeslissingsrlegt. Bovendien moet het



standpunt van het Europees Hof voor de Rechten van de Waden uiteengezet aangezien,
zoals gezegd, de godsdienstvrijheid in het Handvest leet iBVRM in dezelfde
bewoordingen is neergelegd, zodat de betekenis en de draagaindiewrijheid moeten
worden bepaald rekening houdend met de bewoordingen van deraaktdie door dat Hof

is ontwikkeld.

73. In de genoemde zaak diende het Europees Hof vétedten van de Mens zich uit te
spreken over de vraag of een verdragsluitende staat ispvbasartikel 9 EVRM
verantwoordelijk kan worden gesteld voor de weigering de wliogenstatus te verlenen
aan een persoon die, bij zijn terugkeer in zijn land v\kdmst, het recht zou worden
ontzegd zijn geloof openlijk en ongehinderd te beleven. lzakdé voerden twee Pakistaanse
onderdanen, aanhangers van het christelijke geloof, aai g hun terugkeer in hun land
van herkomst onmogelijk als christenen konden leven zdvetegevaar te lopen op vijandige
reacties of zonder maatregelen te moeten nemen omdtowfsovertuiging te verbergen.
Volgens deze verzoeksters kwam de eis dat zij, in de aktin gedrag veranderden door te
verbergen dat zij christenen waren en door afstandee din de mogelijkheid over hun
geloof te praten en er over te getuigen ten aanzieana@eren, op zich neer op een
ontkenning van hun recht op godsdienstvrijheid.

74.  Het Europees Hof voor de Rechten van de Meaft linen verzoekschrift
niet-ontvankelijk verklaard op basis van een onderschsgkh de fundamentele waarborgen
van de artikelen 2 tot 6 EVRM en de andere bepalingen veeMii.

75.  Het Hof heeft nogmaals verklaard dat een verdiggyslle staat verantwoordelijk kan
worden gesteld wanneer een maatregel van verwijderingetagrdndgebied voor een
persoon een werkelijk gevaar inhoudt om bij terugkeer inlafjd van herkomst om het leven
te komen, te worden gefolterd, willekeurig te worden gedetd, of bij de rechter geen
gehoor te vinden. Die rechtspraak steunt op het wezengjlemdp van deze bepalingen. Het
Europees Hof voor de Rechten van de Mens heeft echtauwanatisch de bedoeling gehad
om deze ,dwingende” overwegingen toe te passen op de ampaknigen van het EVRM,
aangezien, op louter pragmatische gronden, aldus hetrietfkan worden verlangd dat de
verdragsluitende staat die de vreemdeling uitzet, die eskedtuurt naar een land waar de
omstandigheden volledig en daadwerkelijk stroken metatkde waarborgen van de in het
[EVRM] neergelegde rechten en vrijheden.”

76.  Aldus heeft het Europees Hof voor de Rechten vaeds geweigerd om die
rechtspraak tot artikel 9 EVRM uit te breiden wanneeiiftdvidu enkel in de beoefening
van zijn eredienst wordt belemmerd. Volgens het Hof zoulgeverdragsluitende staten
anders namelijk verplicht zijn ,indirect in te staarovdet vrijwaren van de
godsdienstvrijheid overal ter wereld”. Enkel in uitzonglezlomstandigheden, wanneer de
betrokkene een ,werkelijk gevaar voor een flagrante schghaan die vrijheid loopt, kan de
staat verantwoordelijk worden gesteld. Volgens het Europetgddr de Rechten van de
Mens is het echter moeilijk zich een zaak voor tdestelaarin een voldoende flagrante
schending van de genoemde vrijheid niet eveneens een wegdelgar inhoudt voor de
betrokkene om het leven te verliezen, te worden getbéierronmenselijk of vernederend te
worden behandeld, en zelfs om geen enkel gehoor te vinpes rechter of willekeurig te
worden gedetineerd.

77. Gelet op deze elementen meen ik dat artikel @, Bdb a, van de richtlijn aldus moet
worden uitgelegd dat een ernstige aantasting van de godsdipestveen ,daad van



vervolging” kan vormen indien de asielzoeker, wegens defeihing van die vrijheid of
wegens de miskenning van de in zijn land van herkomst opiftieist gestelde beperkingen,
een werkelijk gevaar loopt op terechtstelling of folterimgmenselijke of vernederende
behandelingen of bestraffingen, slavernij of dwangarlegiaillekeurige vervolging of
gevangenzetting.

78.  Op grond van die uitlegging kan volgens mij, enerzéiels voor alle lidstaten
gemeenschappelijke drempel worden vastgesteld waar de Idstet@nder mogen gaan, en,
anderzijds, overeenkomstig artikel 3 van de richtlijn, téewrijheid worden gelaten gunstiger
normen vast te stellen of te handhaven voor zoeeakihans met de richtlijn verenigbaar
zijn.

79. In wat volgt zal ik die redenering toepassen ogtdatie van verzoekers in het
hoofdgeding.

80. In Pakistan, waar de soennitische islam desgtz@dddienst is en waar de meerderheid
van de bevolking deze strekking aanhangt, vormt de ahmadiyyagerhee een
godsdienstige minderheid waarvan de leden als ketters wordeimoosvd. Sedert de
inwerkingtreding van besluit XX op 28 april 1984 heeft de godsiagieet de artikelen 295
en 298-A van het Pakistaanse strafwetboek strenger gedwakte invoering van de
doodstraf en gevangenisstraf voor eenieder die, in woardg#schrift, door gebaren of
zichtbare afbeeldingen, via directe of indirecte insisatle heilige naam van de profeet
Mohammed of de met de islam verbonden symbolen en g@tabé&dedigt. Bovendien wordt
krachtens de artikelen 298-B en 298-C van dat wetboek megeeangenisstraf van drie jaar
en een boete gestraft elk lid van de ahmadiyyagemeenschamdggloof in het openbaar
verkondigt, het vereenzelvigt met de islam, er propageoadavoert, bekeringen aanmoedigt,
benamingen, beschrijvingen, titels of begroetingen gebruihtiééent die met de
islamitische godsdienst zijn verbonden, in het opemaraen uit de Koran opzegt,
handelwijzen aanneemt die met de islam zijn verbondea begrafenisrituelen of, op welke
andere wijze ook, de islam beledigt.

81. Gelet op deze informatie, is aan de criteriadenartikelen 9 en 10 van de richtlijn
voldaan. Het in artikel 10 van de richtlijn bedoeldeliattuele bestanddeel van de daad van
vervolging ligt in de godsdienstige grond, waarbij de ahmadisigens duidelijk het mikpunt
zijn van de artikelen 298-B en 298-C van het Pakistaandestbmek. Wat het materiéle
bestanddeel betreft, dit maakt deel uit van strafwetgeviragpdder begrepen de daarmee
gepaard gaande straffen.

82. Indien deze wetgeving door de Pakistaanse autoritgehwerkelijk wordt toegepast
— hetgeen de met het onderzoek van de asielaanvraag bel@sieeit moet nagaan op basis
van rapporten die door de staten en door de organisatiesstdrelbming van de
mensenrechten regelmatig worden gepubliceerd — kan zij heunia@aeen vervolging
bereiken.

83.  Het niet naleven van genoemde wetgeving leidt mtoéernstige en onduldbare
aantastingen van de menselijke persoon

84.  Enerzijds vormt het daarin opgenomen verbod estge aantasting van de
godsdienstvrijheid, waarbij het individu een wezenlijk bedtdael van zijn persoonlijkheid
wordt ontzegd. Bovendien leidt het tot een schendinglean de artikelen 11 en 12 van het



Handvest en de artikelen 10 en 11 EVRM neergelegde vrijhaidreaingsuiting en de
vrijheid van vereniging, aangezien door de beperking van tlet oen zijn godsdienst in het
openbaar te belijden de wetgeving de gelovigen het rechtgbiizt vrij te verenigen en
uiting te geven aan hun overtuiging.

85.  Anderzijds leiden de sancties die met dit vedehard gaan ertoe dat wie volhardt in
het belijden van zijn geloof zijn meest wezenlijkehten worden ontzegd door hem met een
gevangenisstraf en zelfs met de doodstraf te bedreigen.

86.  Met betrekking tot de eerste vraag van de verwijzexudeer meen ik bijgevolg dat
artikel 9, lid 1, sub a, van de richtlijn aldus moet wordégelegd dat een ernstige aantasting
van de godsdienstvrijheid, ongeacht welk aspect daarvan aamgetast, een ,daad van
vervolging” kan vormen wanneer de asielzoeker, wegens hefarin van die vrijheid of

het niet naleven van de beperkingen die in zijn land eakolmst aan die vrijheid zijn

gesteld, een werkelijk gevaar loopt op terechtstelliniplogring, onmenselijke of
vernederende behandelingen of bestraffingen, slavernij ahgavbeid of willekeurige
vervolging of gevangenzetting.

87. Tegen die achtergrond en overeenkomstig artikel 8eaichtlijn, blijven de lidstaten
vrij om gunstiger normen vast te stellen of te handhaweor zover die althans met deze
richtlijn verenigbaar zijn.

88. Gelet op het door mij voorgestelde antwoord op deggeagaag, meen ik dat de
tweede vraag van de verwijzende rechter niet dient tdemoonderzocht.

C — Derde vraag

89.  Met zijn derde vraag wenst de verwijzende reaht®ezen te vernemen of de vrees
van een viuchteling voor vervolging, gegrond is in de aim artikel 2, sub ¢, van de richtlijn,
wanneer die viuchteling van plan is om bij zijn terugkeeijmland van herkomst
godsdienstige handelingen te verrichten die hem blootsteleren gevaar voor zijn leven,
zijn vrijheid of zijn fysieke integriteit, dan wel of vale persoon redelijkerwijs kan worden
verwacht dat hij in de toekomst van dergelijke handelingeetafzi

90. Zeer concreet is de vraag of wij die bepaling ddasen uitleggen dat de vrees van
de vluchteling voor vervolging ongegrond is indien hij een daadvervolging in zijn land
van herkomst kan vermijden door zijn godsdienst niet lamgleeti openbaar te belijden.

91. Ik ben het volstrekt niet eens met een dergelijlegging, om de volgende redenen.

92. In de eerste plaats vindt een dergelijke uitleggiag gakele steun in de tekst van de
richtlijn, en met name niet in artikel 4 ervan.

93.  Wijweten dat in het kader van een verzoek oenrationale bescherming de met het
onderzoek van de asielaanvraag belaste autoriteit, owen@stig artikel 2, sub c, van de
richtlijn, dient te controleren of de vrees van Imelividu voor vervolging bij zijn terugkeer
naar zijn land van herkomst, gegrond is. Aangezien angsiudgectief gevoelen is, dient te
worden aangetoond dat dat gevoelen ook zijn rechtvaardiginginintfectievere elementen.
De beoordeling van de gegrondheid van de vrees zal dus enkstidoeop een concrete



evaluatie van de gevaren waaraan de betrokkene zich blobijstgn terugkeer naar zijn
land van herkomst.

94.  Dit veronderstelt een individuele beoordeling \&tnvarzoek om internationale
bescherming, waarvan de beginselen zijn opgenomen inl@rtiean de richtlijn.

95.  Overeenkomstig artikel 4, lid 3, sub a, ervan vedéisen onderzoek van alle
beschikbare gegevens en van alle relevante feitenetrekking tot de algemene toestand
van het land van herkomst van de aanvrager, en met nanzgrvavetgeving en van de
manier waarop deze wordt toegepast.

96. Vervolgens dient te worden onderzocht hoe delbeme zich zal gedragen bij zijn
terugkeer in zijn land van herkomst, en met name waghijplan is te ondernemen.

97.  Overeenkomstig artikel 4, leden 2, 3, sub b tot ¢ @ 4, van de richtlijn dient de
met het onderzoek van de asielaanvraag belaste autbijgeiolg rekening te houden met
alle beschikbare gegevens over de asielzoeker, en metdmaimetreffende zijn
persoonlijkheid, zijn karakter, zijn persoonlijke situatig) geestestoestand, zijn leeftijd
evenals zijn verleden en wat hij al dan niet heeft gede@ershij zijn land van herkomst
heeft verlaten.

98. Het gaat dus om erg concrete gegevens die ertealdénen te bepalen of na de
terugkeer van de asielzoeker in zijn land van herkomst egompe vrees bestaat dat zijn
activiteiten hem blootstellen aan een daad van vervoliiegs in die bepaling wijst er
evenwel op dat, bij de beoordeling van de gegrondheid van eg gepoogd moet worden
een permanente oplossing te vinden waardoor de asielanehjerland van herkomst kan
leven zonder vrees voor gewelddaden, door hem met namegen afstand te doen van de
hem gewaarborgde rechten en vrijheden.

99. Inde tweede plaats kan een dergelijke uitleggimgraman volgt uit punt 10 van de
considerans van de richtlijn en uit een vaste rechtspaaket Hof, niet de eerbiediging van
de in het Handvest neergelegde grondrechten verzekeren.

100. Enerzijds lijkt een dergelijke uitlegging mij strijdig thale door artikel 1 van het
Handvest verlangde eerbied voor de menselijke waardigbeat. van de asielzoeker te
verlangen dat hij de openbare belijdenis van zijn geledfergt, wijzigt of er afstand van
doet, vragen wij hem immers te wijzigen wat mogelijk eezenlijk bestanddeel van zijn
identiteit vormt, anders gezegd, wij vragen hem eigenlgkz2If te verloochenen. Niemand
heeft het recht daartoe.

101. Anderzijds is die uitlegging strijdig met artikel 10 vah Handvest, aangezien zij ertoe
leidt dat de betrokkene buiten de in artikel 52, lid 1, vetrtHandvest uitdrukkelijk toegestane
gevallen een in die bepaling neergelegd grondrecht wordegohtz

102. Bovendien houdt een dergelijke uitlegging het gevaart idedemet het onderzoek van de
asielaanvraag belaste autoriteit de schending van de grbtelve@n de asielzoeker in zijn
land van herkomst, nog erger maakt. Verder leidt zij edtadnij deels verantwoordelijk
wordt gehouden voor ondergane gewelddaden terwijl hij gifehtis van de vervolging.



103. In de derde plaats kunnen wij van een asielzoeker redgljgkaiet verwachten dat hij
om aan vervolging te ontkomen, afziet van het belipkemzijn geloof of dat hij om het even
welk ander wezenlijk bestanddeel van zijn identiteit verhexgtder daarbij het gevaar te
lopen dat afbreuk wordt gedaan aan de rechten die dejmidd@bogt te beschermen en de
doelstellingen die zij nastreef29)

104. Het is immers niet zo dat een vervolging niet langereesmlging is omdat de
betrokkene bij terugkeer in zijn land van herkomst blijk karegexan terughoudendheid en
discretie bij de uitoefening van zijn rechten en vdge door zijn seksuele geaardheid en zijn
politieke opvattingen te veinzen, zijn lidmaatschap e&am gemeenschap te verbergen, of
door af te zien van het beleven van zijn godsdig&@®tidien dit het geval was, zou de
richtlijn duidelijk geen nuttig effect hebben aangezien =#f de personen zou kunnen
beschermen die zich blootstellen aan daden van vengolgggens hun keuze om hun rechten
en vrijheden in hun land van herkomst uit te oefenenaken zoals aan de orde in het
hoofdgeding zou dit afbreuk doen aan de rechten die de nohlgr Y en Z beoogt te
vrijwaren, en waarop juist hun asielaanvraag is gebdseamelijk hun recht om zonder
angst voor vervolging hun godsdienst in het openbaar jddieli

105. In de vierde plaats wordt deze materie niet beheerstat@nele overwegingen. Zoals
het Hof heeft geoordeeld in zijn arrest Salahadin Abdu#aB1) moet de beoordeling
betreffende de omvang van het risico in alle gevallehmauwlettendheid en voorzichtigheid
worden uitgevoerd, aangezien de integriteit van de mede exdividuele vrijheden, die
behoren tot de fundamentele waarden van de Unie, in detggajn.32) De verwachting dat
een asielzoeker zich redelijk gedraagt terwijl hij in deetserheid leeft en in angst voor
agressie of gevangenzetting, laat niet toe om corrégjevaar in te schatten waaraan de
betrokkene zal worden blootgesteld. Het gaat om een gewgalgdm het asielrecht kan niet
op een dergelijke voorspelling worden gebaseerd. Bovendiedizeolgens mij blijk geven
van onzorgvuldigheid. Ongeacht de inspanningen die dekbene zich immers in zijn
openbare levenswijze getroost, is en blijft hij in 2§nd van herkomst een ketter, een
dissident of een homoseksueel. Wij weten immers dégpaalde landen, alle handelingen,
hoe onbeduidend ook, een voorwendsel kunnen zijn voor diversnen van geweldpleging.

106. Gelet op deze elementen denk ik bijgevolg dat artikel Z;,stdn de richtlijn aldus
moet worden uitgelegd dat er een gegronde vrees voor vervblgatgat indien de
asielzoeker voornemens is om bij zijn terugkeer in zijd an herkomst, voort te gaan met
de godsdienstige activiteiten die hem aan een gevaar goarlging blootstellen. In deze
context en ter verzekering van de eerbiediging van det iHdmadvest neergelegde
grondrechten, meen ik dat de met het onderzoek van daaasiedag belaste autoriteit niet
redelijkerwijs van die asielzoeker kan verwachten daifhigt van die activiteiten, en met
name van het belijden van zijn geloof.

IV — Conclusie

107. Gelet op een en ander geef ik het Hof in overwegirdpdehet
Bundesverwaltungsgericht gestelde vragen te beantwoosigolgt:

»1)  Artikel 9, lid 1, sub a, van richtlijn 2004/83/EG @& Raad van 29 april 2004 inzake
minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde land#aatlozen als
vliuchteling of als persoon die anderzijds internationalet®rsning behoeft, en de inhoud
van de verleende bescherming, moet aldus worden uitgelegérmlatnstige aantasting van



de godsdienstvrijheid, ongeacht om welk aspect ervan hetegaiaidaad van vervolging’ kan
vormen wanneer de asielzoeker, wegens de uitoefening vanjldéd of wegens het
overtreden van beperkingen die in zijn land van herkonmsti@avrijheid zijn gesteld, een
werkelijk gevaar loopt op terechtstelling, foltering, onnedifiee of vernederende
behandelingen of bestraffingen, slavernij of dwangarbewiltekeurige vervolging of
gevangenzetting.

Overeenkomstig artikel 3 van richtlijn 2004/83 blijven de &dish vrij om gunstiger normen
vast te stellen of te handhaven, althans voor zdieemet deze richtlijn verenigbaar zijn.

2)  Artikel 2, sub c, van richtlijn 2004/83 moet aldus wardiggelegd dat er een gegronde
vrees voor vervolging bestaat wanneer de asielzoekenen@ns is bij zijn terugkeer in zijn
land van herkomst, voort te gaan met de godsdienstige atéwidie hem blootstellen aan
een gevaar voor vervolging. In die context en ter \@aeg van de eerbiediging van de in
het Handvest neergelegde grondrechten kan de met het oekl®an de asielaanvraag
belaste autoriteit niet redelijkerwijs van die asieker verwachten dat hij afziet van die
activiteiten en met name van het belijden van zijn@#€lo

1 — Oorspronkelijke taal: Frans.

2 — Richtlijn van de Raad van 29 april 2004 inzake minimumnonwoende erkenning van
onderdanen van derde landen en staatlozen als viuchtétgmersoon die anderszins
internationale bescherming behoeft, en de inhoud van ceewvee bescherming (PB L 304,
blz. 12, en rectificatie PB L 204, blz. 24, hierna: ,richtl)n”

3 — Hierna: ,Bundesamt”.

4 — Dat verdrag, dat op 28 juli 1951 te Geneve is ondertelkelpil des traités des Nations
unies vol. 189, blz. 150, nr. 2545 (1954) (hierna: ,Verdrag van Genéiget) 22 april 1954
in werking getreden. Het is aangevuld door het protocol fbetce de status van
vliuchtelingen van 31 januari 1967, dat op 4 oktober 1967 in werkiggtreden. Tevens
verwijs ik naar de Guide des procédures et critéres agapplpour déterminer le statut de
réfugié au regard de la convention de 1951 et du protocole de 186f8 @l statut des
réfugiés, opgesteld door het Hoog Commissariaat voor déwélimgen van de Verenigde
Naties (UNHCR), januari 1992, beschikbaar op de volgendeiteebs
http://unhcr.org/refworld/docid/3ae6b32b0.html.

5 — Hierna: ,Handvest”. Zie artikel 78, lid 1, VWEU eniket 18 van het Handvest, evenals
punt 10 van de considerans van de richtlijn.



6 — Artikel 3 van de richtlijn.

7-  Dit verdrag is op 4 november 1950 te Rome ondertdkagmha: ,EVRM”).

8- BGBI. 2008 I, blz. 162. Volgens die bepaling kan ,[o]vekeanstig het Verdrag [van
Geneve] een vreemdeling niet naar een land worden terugheaearin zijn leven of zijn
vrijheid worden bedreigd wegens zijn ras, godsdienst, natieialiet behoren tot een sociale
groep of zijn politieke overtuigingen”.

9 - Zie eveneens de overwegingen van het Bundesverwaleng#gn zijn arrest van
5 maart 2009 (BVerwG 10 C 51.07), beschikbaar in het Engels eyebsite van dat
rechtscollege (http://www.bverwg.de).

10 - Die rechtspraak verklaart de opmerkingen van de Bondsregubiliitsland tijdens de
werkzaamheden rond de vaststelling van de richtlijn, emamae die met betrekking tot het
artikel 10, lid 1, sub b, ervan. De Bondsrepubliek merkt ophdatVerdrag van Genéve [...]
de particuliere godsdienstuitoefening [beschermt], maadeieipenbare” [zie artikel 12,

sub b, van het document dat beschikbaar is op de websitgevRaad van de Europese Unie
onder referentienummer 7882/02].

11 — Mijn cursivering.

12— Arrest van 22 december 2010, DEB (C-279/09, nog niet gepubliceged
Jurisprudentie, punt 35).

13- Zie EHRM, arrest Eglise métropolitaine de Bessaralsiev Moldavié van 13 december
2001,Recueil des arréts et décisiod801-XIl, § 114, en volgende, evenals aldaar
aangehaalde rechtspraak.

14— Zie EHRM, arrest Leyl8ahin v Turkije van 10 november 200®ecueil des arréts et
décisions2005-XI, § 105.

15— 8109 en aldaar aangehaalde rechtspraak.



16— Zie artikel 6 van de Verklaring inzake de uitbanning vaanadrmen van intolerantie en
discriminatie op grond van religie en overtuiging, aangemdoor de Algemene
Vergadering van de Verenigde Naties op 25 november 1981, en punGérmaral Comment
nr. 22 van het Mensenrechtencomité betreffende aft&ebn het Internationaal Verdrag
inzake burgerrechten en politieke rechten, vastgesteld dpdgnber 1966 door de
Algemene Vergadering van de Verenigde Naties en op 23 maartnl@@ééking getreden.

17— Zie ter informatie de Principes directeurs sur la ptoteanternationale no. 6:
Demandes d'asile fondées sur la religion au sens tigdd'drA(2) de la convention de 1951
et/ou du protocole de 1967 relatifs au statut des réfugiés, gegmrolidoor het UNHCR op
28 april 2004, beschikbaar op de volgende website:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/415a9af54.html, evenals Gdr@omment nr. 22,
vermeld in voetnoot 16 van deze conclusie.

18— Zie de toelichting van de Commissie bij artikel 11, aletopschrift ,De aard van de
vervolging” (thans artikel 9 van de richtlijn) bij het vaetel van richtlijn van de Raad
betreffende minimumnormen voor de erkenning en de statusng®rdanen van derde
landen en staatlozen als vliuchtelingen of als persomeandierszins internationale
bescherming behoeven, ingediend door de Commissie op E2ndept2011 [COM(2001)
510 definitief].

19-§114.

20— Zie ECRM, beslissing X. v Verenigd Koninkrijk van 12 maart 188R. 22, blz. 39,
§ 5.

21 — Dit statuut is goedgekeurd in Rome op 17 juli 1998 en is ikimgegetreden op 1 juli
2002,Recueil des traités des Nations uniad, 2187, nr. 38544. In artikel 7, lid 2, sub g, van
dat statuut is het begrip ,vervolging” omschreven alg gpezettelijk en in ernstige mate
ontnemen van fundamentele rechten in strijd met betnationaal recht op gronden die
verband houden met de identiteit van de groep of collesitivi

22 — Gemeenschappelijk standpunt van 4 maart 1996 door de Ragestald op grond van
artikel K.3 van het Verdrag betreffende de Europese Uni&enda geharmoniseerde
toepassing van de definitie van de term ,vluchteling” tikar1 van het Verdrag van Genéve
van 28 juli 1951 betreffende de status van viuchtelingen (PB hl£32).



23— Punt 4.

24 — Zie de documenten die beschikbaar zijn op de websitdev&aad onder
referentienummers 13620/01, 11356/02, 12620/02 et 13648/02.

25— Deze rechten zijn neergelegd in de artikelen 2,I18] 4, en 7 EVRM en in de
artikelen 2, 4, 5, lid 1, en 49 van het Handvest.

26— Zie EHRM, arresten Soering v Verenigd Koninkrijk vanlv3@89, série A, nr. 161,
8 88 en 113; Mamatkoulov en Askarov v Turkije van 4 februari 2B@8ueil des arréts et
décision2005-1, § 91; Khodzhayev v Rusland van 12 mei 2010, § 89 tot 105, gvenal
Abdulazhon Isakov v Rusland van 8 juli 2010, 8 106 tot 112 en 120 tot 131

27— Voor een toepassing van die beginselen, zie met age® Leyla 1ahin v Turkije,
reeds aangehaald, § 104 tot 123, en aldaar aangehaalde rekhtspraa

28— Zie EHRM, beslissing, Z. en T. v het Verenigd Konirkvian 28 februari 2006Recueil
des arréts et décisiorZD06-111.

29— Vanzelfsprekend geldt mijn zienswijze niet voor de situsteesin de
godsdienstrituelen buitengewoon onredelijk zijn, zoals swm@ofers of drugsgebruik.

30— Zie het arrest van het Supreme Court of the Unitedd¢im (Verenigd Koninkrijk) HJ
(Iran) v Secretary of State for the Home DepartneentiT (Cameroon) v Same [2010]
UKSC 31.

31— Arrest van 2 maart 2010 (C-175/08, C-176/08, C-178/08 en C-179/G&yrJuri
blz. 1-1493).

32— Punt 90.






