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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht (hierna: de Awb) op het hoger beroep van:

de minister voor Immigratie en Asiel (hierna: de minister},
appellant,

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Haarlem, van 11 april 2011 in zaak nr. 09/47656 in het geding tussen:

en

de minister.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 29 november 2006 heeft de minister voor
Vreemdelingenzaken en Integratie, voor zover thans van belang,
de vreemdeling ongewenst verklaard.

Bij besluit van 15 december 2008 heeft de staatssecretaris van Justitie het
daartegen door de vreemdeling gemaakte bezwaar opnieuw ongegrond
verklaard. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 11 april 2011, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond
verklaard, dat besluit vernietigd en bepaald dat de minister een nieuw besluit
op het gemaakte bezwaar neemt met inachtneming van hetgeen in de
uitspraak is overwogen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de minister, thans de minister voor immigratie,
Integratie en Asiel, bij brief, bij de Raad van State binnengekomen op
4 mei 2011, hoger beroep ingesteld. Deze brief is aangehecht.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzaek gesloten.

2. Overwegingen
2.1, Onder de minister wordt tevens verstaan: diens rechtsvoorgangers.
2.2. In het besluit van 29 november 2006 heeft de minister artikel 1(F)

van het Verdrag betreffende de status van Vluchtelingen van Gengve van
28 juli 1951, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van

31 januari 1967 op de vreemdeling van toepassing geacht en hem krachtens
artikel 67, eerste lid, aanhef en onder e van de Vreemdelingenwet 2000
ongewenst verklaard,

2.3, in de grieven 1 en 2, in hun onderlinge samenhang gelezen, klaagt
de minister dat de rechtbank ten onrechte heeft overwogen dat hij de
handhaving van de ongewenstverklaring in het besluit van

15 december 2009 andeugdelijk heeft gemotiveerd omdat hij zich bij zijn
beoordeling of het blijvend aan de vreemdeling onthouden van een
verblijfsvergunning disproportioneel is, ten onrechte op het standpunt heeft
gesteld dat de vreemdeling ten tijde van de vestiging en intensivering van
zijn gezinsleven hier te lande wist of had kunnen weten dat zijn rechtmatig
verblijf zou worden beéindigd. De minister betoogt daartoe dat, samengevat
weergegeven, het gezinsleven van de vreemdeling hier te lande niet maakt
dat het blijvend aan hem onthouden van een verblijfsvergunning
disproportioneel is.

2.3.1. De minister heeft in het besluit van 15 december 2009 aansluiting
gezocht bij paragraaf C4/3.11.3.4 van de Vreemdelingencirculaire 2000
{hierna: de Vc 2000) en zich op het standpunt gesteld dat, voor zover thans
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van belang, het blijvend aan de vreemdeling onthouden van een
verblijfsvergunning niet disproportioneel is, omdat hij met het door hem
aangevoerde gezinsleven, niet aannemelijk heeft gemaakt dat hij zich in
Nederland in een uitzonderlijke situatie bevindt. Voigens deze
beleidsparagraaf wordt door de minister beoordeeld:

a. of artikel 3 van het Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens
en de fundamentele vrijheden (hierna: het EVRM) zich duurzaam verzet tegen
uitzetting van de desbetreffende vreemdeling naar het land van herkomst;
en, 20 ja,

b. of het blijvend onthouden van een verblijffsvergunning disproportioneel is.

In de toelichting bij onderdeel a. is vermeld dat de term duurzaam
ten eerste inhoudt dat de desbetreffende vreemdeling zich op het moment
dat het besluit wordt genomen reeds gedurende tien jaren zonder
verblijfsvergunning in Nederland in de situatie bevindt dat hij wegens
schending van artikel 3 van het EVRM niet kan worden uitgezet, te rekenen
vanaf de eerste asielaanvraag. De term duurzaam houdt verder in dat er geen
vooruitzicht is op verandering in deze situatie binnen niet al te lange termijn.
Voor een positieve beantwoording van de vraag onder a dient de vreemdeling
tot slot aannemelijk te hebben gemaakt dat vertrek naar een ander land dan
het land van herkomst ondanks voldoende inspanningen van de vreemdeling
om te voldoen aan zijn vertrekplicht niet mogelijk is.

In de toelichting bij onderdesl b. is vermeld dat een bevestigend
antwoord van de toets onder a tot de proportionaliteitstoets kan leiden.
Hiervoor dient de desbetreffende vreemdeling aannemelijk te hebben
gemaakt dat hij zich in Nederland in een uitzonderlijke situatie bevindt. Aan
de hand van deze door de desbetreffende vreemdeling aangedragen
elementen wordt beoordeeld of het blijvend onthouden van een
verblijfsvergunning disproportioneel is.

Indien de toets inderdaad tot deze conclusie leidt, en er geen
andere grond voor verblijf is, wordt hij uitgenodigd een verblijfsvergunning
regulier aan te vragen. Deze aanvraag wordt vervolgens ingewilligd krachtens
artikel 3.4, derde lid, van het Vreemdelingenbesluit 2000,

2,3.2. De rechtbank heeft overwogen dat zij uit de omstandigheid dat de
minister in het besluit van 15 december 2009 heeft beoordeeld of het langer
aan de vreemdeling onthouden van gen verblijfsvergunning disproportioneel
is, heeft afgeleid dat de minister zich in dat besluit op het standpunt heeft
gesteld dat de vreemdeling aannemelijk heeft gemaakt, dan wel heeft
aangetoond, dat artikel 3 van het EVRM duurzaam in de weg staat aan
uitzetting naar zijn land van herkomst en dat er geen derde land is waar hij
zich kan vestigen. Hiertegen is in hoger beroep niet opgekomen, zodat thans
van de juistheid van deze overweging moet worden uitgegaan.

2.3.3. Nu de vreemdeling, gezien hetgeen in 2.3.2 is overwogen, in
weerwil van zijn ongewenstverklaring feitelijk hier te lande gezinsleven kan
uitcefenen, heeft de rechtbank niet onderkend dat de minister zich in het
besluit van 15 december 2009 in redelijkheid op standpunt heeft kunnen
stellen dat het blijvend aan de vreemdeling onthouden van een
verblijfsvergunning, en daarmee het handhaven van de ongewenstverklaring,
niet disproportioneel is in het licht van het door hem aangevoerde
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gezinsleven. In zoverre heeft de rechtbank in dat gezinsleven ten onrechte
grond gevonden voor het oordeel dat de minister dat besluit ondeugdelijk
heeft gemotiveerd.

De grieven slagen.

2.4, Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te
doen, zal het besluit van 15 december 2009 waorden getoetst in het licht van
de daartegen door de vreemdeling aangevoerde beroepsgronden, voor zover
deze nog bespreking behoeven.

Z.5. De vreemdeling heeft in beroep betoogd dat de maatrege! waarbij
hij is ongewenstverklaard in strijd is met het recht op respect voor zijn
gezinsleven als bedoeld in artikel 8 van het EVRM.

2.5.1. Deze beroepsgrond faalt, reeds omdat de ongewenstverklaring van
de vreemdeling, gezien het in 2.3.2 weergegeven standpunt van de minister,
er niet aan in de weg staat dat hij feitelijk hier te lande bij zijn gezin kan
blijven.

2.8. De vreemdeling heeft voorts in beroep beocogd dat de minister de
ongewenstverklaring ten onrechte heeft gehandhaafd, omdat hij in de
onwenselijke situatie geraakt dat zijn verblijf in Nederland strafbaar is en hij
tegelijkertijd niet uitzetbaar is.

2.6.1. Deze beroepsgrond faalt, omdat, zoals volgt uit de uitspraak van de
Afdeling van 7 augustus 2006 in zaak nr. 200602402/1
(www.raadvanstate.nl), de vraag hoe de strafrechtelijke consequenties van
de ongewenstverklaring zich verhouden tot de omstandigheid dat

de vreemdeling Nederland niet kan verlaten, door het Openbaar Ministerie en
de strafrechter dient te worden beantwoord.

2. De vreemdeling heeft voorts in beroep betoogd dat zijn langdurig
verblijf in Nederland, zijn overige sociale banden met Nederland en de
belemmering om naar zijn land van herkomst terug te kunnen keren, ten
onrechte niet door de minister als bijzondere omstandigheden ingevolge
artikel 4:84 van de Awb zijn aangemerkt.

2.7.1. In het besluit van 15 december 2009 heeft de minister artikel 4:84
van de Awb alleen beoordeeld in het licht van de in 2.3.1 weergegeven
beleidsregel en zich op het standpunt gesteld dat de vreemdeling geen
bijzondere omstandigheden heeft aangevoerd die tot afwijking daarvan
nopen. Gelet hierop wordt het betoog van de vreemdeling begrepen in het
licht van die beleidsregel.

2.7.2. De minister heeft zich terecht op het standpunt gesteld dat

de vreemdeling geen bijzondere omstandigheden ingevolge artikel 4:84 van
de Awb heeft aangevoerd, reeds omdat de duur van het verblijf in Nederland
en de belemmering om naar het land van herkomst terug te keren in de

in 2.3.1 weergegeven beleidsregel zijn verdisconteerd en de vreemdeling de
door hem gestelde overige sociale banden met Nederland niet heeft
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geconcretiseerd, .
Deze beroepsgrond faalt evenzeer.

2.8. Er wordt niet tcegekomen aan de beroepsgronden die in al het
voorgaande niet aan de orde zijn geweest. Over die beroepsgronden heeft de
rechtbank uitdrukkelijk en zonder voarbehoud een oordeel gegeven,
waartegen in hoger beroep niet is opgekomen. Evenmin is sprake van een
nauwe verwevenheid tussen het oordeel over die gronden, dan wel
onderdelen van het besluit van 15 december 2009 waarop die betrekking
hebben, en hetgeen in hoger beroep aan de orde is gesteld. Die
beroepsgronden vallen thans dientengevolge buiten het geschil.

2.9. Het beroep is ongegrand.

2.10, Veor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

. verklaart het hoger beroep gegrond;

. vernietigt de uitspraek van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Haarlem, van 11 april 2011 in zaak
nr. 09/47656;

1. verklaart in die zaak ingestelde beroep ongegrond.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en

mr. M.G.J. Parkins-de Vin en mr. D. Roemers, leden, in tegenwoordigheid
van mr. H.W. Groeneweg, ambtenaar van staat.

w.g. Lubberdink w.g. Groeneweg
voorzitter ambtenaar van staat
Uitgesproken in het openbaar op 7 mei 2012

32-610.
Verzonden: 7 mei 2012

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,

—

mr. H.H.C. Visser




