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uitspraak van de enkd voudige kamer in de zaak tussen

., eser
(gemachtigde: . |. Vreeken),

en

de staatssecretaris van | ustitieen Velighed, verweerder
(gemechtigde: nr. A. Brouwer).

Procesverloop

Bij besluit van 15 juni 2018 (het bestreden besluit) hesft verweerder de opvol gende
aanvraag van eiser tot het verlenen van een verblijfsvergunning asid voor bepad detijd in
de agemene procedure niet-ontvankd ijk verklaard.

Eiser heeft tegen het bestreden besluit beroep ingesteld.
V erweerder hesft een verweerschrift ingediend.

Het onderzoek ter zitting hesft, tezamen met de behandeling van de zaak NL18.11787,
plaatsgevonden op 30 juli 2018. Eiser is verschenen, bijgestaan door zijn genmechtigde. Als
tolk is verschenen W. Yari. Verweerder heeft zich laten vertegenwoordigen door zijn
gemechtigde.

Overwegingen
1. Eiserisvanlraanse nationditelt Hij isgeborenop. ~  1987.

2. Eiser heeft eerder een aanvraag omeen verblijfsvergunning asid voor bepaalde tijd
ingediend. Verweerder hesft deze aanvraag bij beduit van 31 juli 2016 afgewezen. Indat

bed Lit is onder andere de bekeri ng van e ser ongdl oofwaardi g geacht. Bij uitspraak vandeze
rechtbank, zitti ngsplaats Den Haag, van 29 augustus 2016 met nummer Awb 16/17582is het
hiertegen ongeste de beroep ongegrond verklaard. Het ingestelde hoger beroepi's ingetrokken,
zodat het bed it in rechte vast i s komen te staan.

Op 11juni 2018 hesft aser opnieuw een aanvraag om een verblijfsvergunning asidl voor
bepadde tijd ingediend. Die aanvraag ligt ten grondslag aan het nu bestreden bedl uit.
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3. Verweerde hesft de aanvraag niet-ontvankdijk verklaard op de grond dat sprakeis van een
opvol gende aanvraag waaraan eiser geen nieuwe d ementen of bevi ndingen ten grondslag
heeft gelegd of waarin geen nieuwe elementen of bevi ndingen aan de orde zijn gekomen die
rd evant kunnen zijn voor de beoordding van de aanvraag. Hij hesft dit gedaan onder
verwijzing naar het hierboven genoende besluit van 31 juli 2016. Hij heeft hiemmee
toepassing gegeven aan artikel 303, earste lid, aanhef en onder d, van de Vreemod i ngenwet
2000.

4, Als er geen rdevante wijziging van het recht i s, toetst de rechter aan de hand van de
aangevoerde beroepsgronden of verweerder de aanvraag niet ten onrechte niet-ontvankdijk
heeft verkl aard met togpassing van artikd 303, eerste lid, aanhef en onder d, vandeVw. De
rechtbank verwijst naar de uitspraak van de Afadding bestuursrechtspraak van de Raad van
State (Afdding) van 22 juni 2016 (ECLI:NL:RVS:2016:1759). Nieuwe dementen of

bevi ndingen zijn feiten of omstandigheden die na het eerdere besluit zijn voorgeva len of
die niet voor dat besl uit konden en dus noesten worden aangevoerd. Daaronder valen ook
bewijsstukken van a eerder gestel de feiten of omstandi gheden di e niet voor het nemen van
dat eerdere besluit konden en dus moesten worden overgd egd.

5. Eiser voert aan dat een verdi eping van zijn g oofsbel evenis heeft plaatsgevonden. Eiser
is nauw verbonden met de sasmenwerkingsgemeente van de Chrigtdijke Gereformeerde
Kerk, de gereformeerde K erk Vrijgemaakt en de Nederl ands Gereformeerde kerk (de 3GK).
Hij woont d geruimetijdin huis bij dominee . Voorganger van de gemeente.

Ter onderbouwing heeft eiser een brief van 8 december 2017 van dominee _ n
digken van de 3GK overgdegd. Op 13 juli 2018 heeft eser nog een brief van
dominee| van de 3GK overgdegd.

6. V erweerder hesft zich op het standpunt gesteld dat eiser niet voldoende inzichtdlijk heeft
gemackt dat sprake is van een geloofsgroel en dat een intend vering in de relatie met god tot
stand is gekomen. Eiser verkl aart in dgemeenheden en west niet te concretiseren wat de
verdieping in het goof hem heeft gebracht. De punten waarop eiser verdiepingin zijn
geloof stdt te ervaren en het effect dat deze gestel de verdieping op hem heeft zijn van
gdijke strekking ds in de eerdere procedure. Ook kan el ser via zijn activiteiten niet
onderbouwen op wel ke wijze de verdieping tot stand gekomen is, omdat hij met die
activiteiten niet aannemd ijk heeft weten te maken dat hij ook religieus aan het christendom
is verbonden. Verder heeft eiser niet vol doende geconcretiseerd dat de door el ser ervaren
wonderen het gevolg zijn van zijn gdoofsverdieping.

7. De rechtbank overweegt ds volgt.

7.1 Op grond van vaste j urisprudentie van de Afdd ing dient de rechtbank te beoordd en of
verweerder deugdd ijk hesft gemoti veerd dat eiser niet alsnog inzichtelijk heeft gemaakt
waarom hij tot voortzetting en i ntensi vering van de gestel de van de bekering is gekomen en
hoe dit proces is verlopen (onder andere uitspraak van 10 gpril 2014, ECLI:NL:RVS:
2014:1307).

7.2 Inde uitspragk in zijn vorige asid procedure hesft de rechtbank Den Haag geoordedd
dat verweerder voldoende heeft gemotiveerd dat eiser met de afgd egde verkl aringen
onvol doende inzicht hesft gegeven in de motieven voor en het proces van bekering tot het
christendom, zodat de bekering ongdl oofwaardig is. De rechtbank Den Haag heeft bij haar
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oorded betrokken dat eiser in a gemeenheden blijft hangen, dat hij niet kan uiteggen
waarom hij ontvankelijk voor christendom was en dat hij geen basd e kennis van het
christendomhesft. V erder heeft hij niet zdf inspanningen verricht om meer over het geloof
te weten te komen, geen blijk gegeven van oprechte interesse in het christendom - ook zijn
verklaringen over de praktischeinvulling envan geven daar geen blijk van -, kan hij geen
namen van de door hem bezochte kerken noenmen en hesft hij zijn ded nanme aan (kerkdijke)
acti viteiten niet onderbouwd.

7.3 Hoewd de gestd de bekering van eser in zijn vorige asielaanvraag volledig en
inhouddijk is beoordedd, overweegt de rechtbank dat bij de beoordding van de
onderhavige procedure betekenis toekomnt aan de omstandigheid dat eiser in de vorige
procedure hesft verklaard dat hij nog aan het begin van zijn bekeringsprocesis (zie onder
andere rechtsoverweging 5. van meergenoende uitspraak van de rechtbank Den Haag ‘Eiser
stelt dat hij nog niet klaar is met zijn verdieping in het geloof’ en het rapport nader gehoor in
die procedure van 27 juni 2016 p. 19 ‘ik ben een nieuwding’, p. 22 ‘mijn gd oof is nog
jond’, p. 23 ‘mijn geloof is recent en ik weet nog niet ved over mijn gdoof’ enp. 24 ‘ik heb
vertdd dat ik net bekeerd ben’ en ‘mijn kennis is niet voldoende omdle vragen te
beantwoorden’). Dit dient naar het cordee! van de rechibank dan ook het vertrekpunt te zijn
bij de beoordding in deze procedure van de vraag of sprakeis van nieuwe elementen of
bevindingen als hiervoor bedoeld.

7.4.1 Verweerder heeft zich in het bestreden besluit en de overwegingen uit het voornemen,
die ded uitmeken van het bestreden besluit, op het standpunt gesteld dat eiser geeninzicht
gesft in hoe de gl oofsgroel en de intensi vering in de relatie met god tot stand is gekomen.
V erweerder komt tot deze conclusie omdat eiser blijft hangen in dgemeenheden ds hem
wordt gevraagd wat de verdieping in het gal oof hem heeft gebracht en de rust en vreugde
die hij door de verdieping ervaart niet vol doende weet te concreti seren. V erder acht
verweerder de door e ser a's gevolg van de verdieping van zijn bekering ervaren rust en
vreugde en het gevod dat god atijd bij hemis en zij-aan-zij met hem gaat ongd oofwaardig,
omdat eiser hierover tijdens zijn vorige asid procedure d hesft verklaard en de bekering in
die procedure ongdoofwaardig is geacht.

7.4.2 Naar het oorded van de rechtbank hesft verweerder dit standpunt onvol doende dan
we onjuist gemotiveerd. De rechtbank overweegt hi ertoe dat eiser bijvoorbed d met zijn
verklaring op p. 6 van het gehoor opvolgende aanvraag (gehoor) ‘M aar ik was toen net
geboren, nieuw in het geoof. Maar nu begrijp ik hem nmeer en vod ik hem meer.” blijk gesft
van geloofsgroa . De rechtbank begrijpt deze verkiaring zo dat & ser hiermee heeft willen
zeggen dat hij nu een hechtere rddatie met god hesft en zijn woorden beter begrijpt dan in de
vorige procedure. Naar het oorded van de rechtbank kan e ser niet worden tegengeworpen
dat hij nietin staat is gebleken zijn groel nader te concreti seren met antwoorden op

bij voorbed d de vervolgvragen van p. 6 gehoor ‘kunt u uitleggen hoe u door de dag heen
vodt dat u meer rust en vreugde hesft door uw rdatie met God?’ of p. 12 ‘hoe vodtu dat u
rustig wordt van de kerk’. De rechtbank ziet niet in hoe het antwoord op deze vragen
daartoe zou kunnen leiden.

Door testdlen dat de door e ser ds gevolg van de verdieping van zij n bekering ervaren rust
en vreugde en het gevod dat god dtijd bij hemis enzij-aan-zij met hem gaat
ongdoofwaardig zijn, enkd omdet hij ditin zijn vorige asdprocedure d hesft ervaren en de
bekering in die procedure ongd cofwaardig is geacht, gesft verweerder blijk van een
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toetsing aan een onj uiste maatstaf. | n de vorige procedure heeft e ser deze punten met zijn
verklaringen niet aannemd ij k weten te maken, de vraag staat nu ter beoordding of eiser det
met zijn verklaringen hierover wel hesft gedaan en of dit tot een groei in het gel oof heeft
gdad.

Eiser hesft aan de verdieping van zijn gel oofsbel evenis ook gebeurtenissen die hij as
wonderen omschrijft ten grondslag gelegd. Verweerder hesft zich op het standpunt gesteld
dat niet valt in te zien dat die gebeurtenissen voortkomen uit de gestel de verdieping in zijn
geloof, omdat elser heeft niet vol doende geconcretiseerd waaruit blijkt dat deze
gebeurtenissen het gevolg zijn van zijn geloofsverdieping (p.5 van het voomenen). Naar het
oorded van de rechtbank kan verweerder niet in dit standpunt worden gevolgd. Vedeer is
het zo dat deze wonderen eser in zijn gel oof hebben gesterkt en daarmee een concretisering
vanzijn groa in het geoof betekenen. In dit verband overweegt de rechtbank dat eiser niet
enkel het stoppen met roken als een wonder hesft ervaren, mear ook dat hij nadat hij in de
vorige asid procedure was uitgeprocedeerd en op streat stond door een geloofsgenoot in huis
is genomen en na zijn arestatie vanwege illegad verblijf weer is vrijgdaten. Verweerder
heeft ni et voldoende genoti veerd wat meakt dat deze gebeurtenissen niet betekenisvol
kunnen zijn voor geoofsgroe.

V erweerders overweging in het bestreden besl uit op p. 8 dat uit de enkde verklaring van
eiser omtrent zijn wonderen det hij ergens omvroeg en dat hij het vervol gens ook kreeg,
niet blijkt van een verdieping van het geloof bij eiser, is naar het oordeel van de rechtbank te
simpd. Eiser hesftimmers ook verklaard op p.7 gehoor ‘ God heeft zi ch meerdere keren aan
mij laten zien toen mij dingen zijn overkomen. Ik ben meer dingen gaan |ezen en meer gaan
begrijpen.’ Bovend en gesft verweerder met het standpunt dat het wonder dat eser heeft
ervaren na zijn arestatie geen blijk gesft van een verdieping in het geloof, onmdat eiser ten
aanzien van dit wonder verklaart dat de vader bij hemis en dat hij aan nmoet kloppen ende
deuren voor hemopen zullen gaan en eser in de eerste procedure d heeft verkl aard det god
altijd bij hemisen hem he pt, naar het oordesl van de rechtbank wederom blijk van een

onj uiste toetsing van de & ementen en bevindingen. Getoetst npet worden of degestede
wonderen tot een groe van de geloofsbd eving kunnen leiden, niet wat de verklaring voor
diewonderenis. Logischerwijs wordt daar door eiser ds gesteld ge ovige de hand van god
ingezien.

7.5.1 Ten aanzien van de door eiser overgd egde brief van de 3GK van 8 december 2017
hesft verweerder zich op het standpunt gesteld dat eerst betekeni s toekomt aan deze brief,
als de verklaringen van eiser zelf overtuigen. Daarnaast is de brief op verzoek van eiser
opgesteld enis eiser er niet in geslaagd hetgeen in de brief wordt gestel d toe te li chten.
Verder zijn in de vorige asiel procedure qua i nhoud vergdij kbare brieven overgelegd. Van
een nieuw gebleken dement of bevinding is volgens verweerder dan ook geen sprake.

7.5.2 Ingevol ge vaste juri sprudentie van de Afdding (bijvoorbedd uitsprask van 23 meart
2016 ECLI:NL:RVS:2016:888) | aat de brief onverlet dat van eser verwacht wordt dat deze
(0ok) tegenover verweerder overtui gende verkl aringen afl egt over de verdieping van zijn
geloafshe evenis. Nu verweerder gd et op hetgeen hiervoor is overwogen echter

onvol doende hesft genotiveerd dat eiser dit niet heeft gedaan, kan het primeire standpunt
van verweerder dat aan de brief geen betekenis toekont, niet worden gevol gd.

Voorts is de rechtbank van oorded dat verweerder eiser (subsidiair) ten onrechte hesft
tegengeworpen dat hij de (door verweerder samengevatte) zin ' ‘God hem sterk en kwetsbaar
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tegdijk’ zou maken’, niet kan todichten. De brief is immers niet door eser opgesteld, mear
bevat de overtuiging en waameming van de schrij vers.

Bovendien acht de rechtbank het niet redd ijk dat verweerder enkd betekenis toekent aan de
omstandighei d dat eiser niet weet wat de opstdllers van de brief hebben bedod d met de
zinnen ‘Het g oof in God maakt M ohsen sterk, ondat hij weet dat God voor hemzorgt, wat
er ook gebeuren za inzijn leven. We zien de kracht ervan in hoe hij erover spreekt, ook in
moeilijke omstandi gheden. Het maakt hem tegdlijk kwetsbaar. Want hij wordt hierin niet
altijd begrepen. En met zijn noslim-achtergrond kont hij emmeein problemeninzijn
vaderiand I ran. Het is in toenemende mate dat hij dit ook zd f beseft.” en aan wat voor het
overigein de brief wordt geschreven voorbij gaat. Naar het oorded van de rechtbank kot
indit verband ook betekenis toe aan het gestede in de brief dat eiser dnds de bedindiging
van zijn vorige asid procedure bij christenen onderdak heeft gevonden, laatstdijk sinds
februari 2017 bij dominee V erweerders standpunt dat de brief qua
inhoud gdijk is aan dein de vorige proceaure overgd egde brieven, is dan ook onjuist.

7.6 Naar het corded van de rechtbank hesft verweerder door te overwegen dat de door e ser
verri chte en bijgewoonde christdijke activiteiten veda dezdfde ds in zijn eerdere
procedure: namelijk het lezen van de bijbd, het vol gen van bijbell essen, kerkdi ensten
bezoeken en socid e activiteiten met geloofs- en kerkgenoten, onvoldoende genmoti veerd dat
daardoor geen verdi eping van de gd oof sbe eving kan ontstaan.

7.7 Bij deze stand van zaken kan de vraag of enin hoeverre de correcties en aanvullingen d
dan niet buiten de reikwij dte van het gehoor opvolgende aanvraag vallen, onbeantwoord
blijven.

7.8 Wat hierboven is overwogen | e dt tot de conclusie dat verweerder zich onvoldoende
gemotiveerd op het standpunt heeft gesteld dat e ser sinds de vorige procedure geen
persoonlijke beeving, verdieping of groe van het gd oof heeft doorgenmeakt en dat geen
sprake is van nieuwe dementen of bevindingen.

7.9 De aanvraag is daaromten onrechte niet-ontvankd ijk verklaard. Het beroep is gegrond
en de rechtbank vernietigt het bestreden beduit. De rechtbank ziet geen aanleiding de
rechtsgevol gen van het bestreden bed uit in stand te laten of zdf in de zagk te voorzien,
ondat de gal oofwaardi gheidsbeoordd ing van de verdi eping van de g oofsbe eving van
eiser integrad in geschil is en verweerder daarover een nieuwe afweging dient te meken.
Ook ziet de rechtbank geen aanle ding om een bestuurijke [us toe te passen, omdat dat naar
het zi ch laat aanzien geen dod mati ge en &ffici énte afdoeningswijze zou inhouden.
Verweerder zal daarom een nieuw besluit moeten nemen met i nechtneming van deze
uitspraek.

7.10 De rechtbank veroorded t verweerder in de door e ser genraakte proceskosten. Deze
kosten stelt de rechtbank op grond van het Besluit proceskosten bestuursrecht voor de door
een derde beroepsimeti g verleende rechishijstand vast op € 1.002,- (1 punt voor het indienen
van het beroepschrift en 1 punt voor het verschijnen ter zitting met een waarde per punt van
€ 501,- en een wegi ngsfactor 1).
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Beslissing

De rechtbank:

- verkl aart het beroep gegrond;

- vernieti gt het bestreden besluit;

- draagt verweerder een nieuw besl Lt te nenmen op de aanvraag met i nachtneming van deze
uitspragk;

- veroorded t verweerder in de proceskosten van eser tot een bedrag van € 1.002,-.

Deze uitspraak is gedaan door mr. W.R.H. Lutjes, rechter, in aanwezigheid van
nr. W.H. van Veen, griffier.
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Deze uitspraak is in het openbaar gedaan, digitaal ondertekend en bekendgeneakt op:

06 augustus 2018

Mr. W.R.H. Lutjes W.H. van Veen
Rechter Griffier
Rechtbank Overijssel Rechtbank Overijssel

Documentcode: DSR2422249

R echtsmiddel

T egen deze uitspraak kan hoger beroep worden ingesteld bij de Afdding
bestuursrechtspraak van de Raad van State binnen én week na de dag van bekendmeking.
Als hoger beroep is ingesteld, kan bij de voorzi eningenrechter van de hogerberoepsrechter
worden verzocht om het treffen van een voor opige voorziening of om het opheffen of
wijzigen van een bij deze uitspraak getroffen voor opige voorziening.
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