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Procesverloop

Bij besl uit van 15 juni 2018(hetbestnedenbesluit) heeft verweerder deopvdgende
aanvraag van eiser tDt net verlenen van een verblijfsvergunning asiel voor bepaaldetijd in
de algemene procedure ni et-ortvankel ij k verkl aard.

E i ser heeft tBgen het bestreden besl ui t beroep i ngesbel d.

Verweerder heeft een verweerschrift ingediend.

Hetonderzoek ter zi tti ng heeft, tezamen met debehandeling van dezaak NL18.11787,
plaatsgevondenop30juli 2018. Eiserisverschenen, bij gestaan door zijn gemachtigde A Is
td k is verschenen W. Yari. Verweerder heeft zich latEn vertegenwoordi gen door zijn
gemachtigde

Overwegi ngen

1. Eiser is van I raanse national iteit Hi j is geboren op. 1987.

2. Ei ser heeft eerder een aanvraag om een verbl ijf svergunri ng asi d voor bepaalde tijd
i ngedi end. Verweerder heeft deze aanvraag bij besl ui t van 31 j ul i 2016 afgewezen. I n dat
besluitisonclerandereciebekeringvaneiserong^oofwaaiidiggeacN:. Bij uitspraak van deze
redtbank, zitti ngspl aate Den Haag, van 29 augustus 2016 rret nurrmer Awb 16/17582 is het
hi ertegenongesteldeberoepongegrond verkl aard. Hetino^stEldehog^beroepisingetrokken,
zodat het besl uit i n recite vast i s komen ts staan.

Oplljuni 2018heeftdserc>pnieuweenaarivraagomeenverdijfsvergLrryngasiel voor
bepaalde tijd ingediend. Di e aanvraag I igt ten grondslagaan het nubestreden besl uit



zaaknummer: NL18.11786

3. Verweerde" heeft de aanvraag niet-ontvankelij k verkl aard op de grand dat sprakeis van een
opvd gende aanvraag waaraan ei ser geen ni euwe el ementen of bevi ndi ngen ten grondsl ag
heeft gelegd of waarin geen ni euwe el ementen of bevi ndi ngen aan deordezijn gekomen die
rel evant kunnen zi j n voor de beoordd i ng van de aanvraag. H i j heeft d t gedaan onder
verwijzirignaarhetNerbovengenoemdebesluitvanSljuli 2016. Hij heeft hierrree
toepassing gegeven aanartikd 30a, eerste lid, aanhef en onder d, van de Vreemddingenwet
2000.

4. A Is er geen rdevante wijzi gi ng van het recht i s, toetst de rechter aan de hand van de
aangevoerde beroepsgronden of verweerder de aanvraag ni et ten onrechte ni et-ontvankd i j k
heeft verkl aard met toepassing van artikd 30a, eerste I id, aanhef en onder d, van deVw. De
rechtbank verwij st naar de uitspraak van de Afdd i ng bestuursrecrtspraak van de Raad van
State (Afdd ing) van22juni 2016(ECLI:NL:RVS:2016:1759). Ni euwe d ementen of
bevi ndi ngen zijn faten of omstandigheden de na het eerdere besl uit zijn voorgeval len of
die niet voor dat besl uit konden en dus moesten worden aangevoerd. Daaronder val I en ook
bewijsstukken van al eerder gestel de fdten of omstand gheden di e niet voor het nemen van
dat eerdere besl ui t konden en dus moesten worden overgd egd.

5. E i ser voert aan dateenvercieping van zijngd oof sbelevenis heeft plaatsgevonden. Eiser
i s nauw verbonden met de samenwerki ngsgerreerte van de Chri std i j ke Geref ormeerde
Kerk, degereformeerdeKerk Vrijgemaakt en He Nederlands Gereformeerdekerk (de 3GK).
Hij woontal geruimetijdinhuisbij dorrinee , voorgangervandegerreente
Ter onderbouwing heeft ei ser een brief van 8 december 2017 vandorrinee^ an
diaken vande3GK overgdegd. Op Bjuli 2018 heeft eiser nog een brief van
dorrinee I vande3GK overgdegd.

6. Verweerder heeft zich op het standpunt gestdd dat eiser niet vddoende inzichtd ijk heeft
gemaakt dat sprake is van een gdoofsgroei en dat een intensivering in de rdatie met god tot
stand isgekomen Ei ser verkl aartinalgerreenheden enweetnietteconcretiserenwatde
verdeping in hetgdoof hem heeft gebracht. Depunten waaropdser verdeping in zijn
gd oof std t te ervaren en het effect dat deze gestel de verdi epi ng op hem heeft zi jnvan
gd i j ke strekki ng al s i n de eerdere procedure. Ook kan d ser vi a zij n acti vi tei ten ni et
onderbouwen op wd ke wijze de verd epi ng tot stand gekomen is, orrdat N j met d e
acti vitdtenrietaannemd ijk heeft weten te maken dat Nj ook religieus aan het Christendom
i s verbonden. Verder heeft d ser ni et vd doende geconcreti seerd dat de door d ser ervaren
wonderen het gevolg zij n van zij n gdoof sverd epi ng.

7. De rechtbank overweegt al s vd gt

7.1 Op grand van vastej urisprudentie van de Afdd ing dient de rechtbank te beoordd en of
verweerder deugdd i j k heeft gerroti veerd dat ei ser niet al snog i nzi chtel i j k heeft gemaakt
waarom rtj tot voortzetting en intensivering van de gestel de van debekering is gekomen en
hoedit proces is verlopen (onder andere uitspraak van 10 apri I 2014, ECLI :NL:RVS:
2014:1307).

7.21 n de uitspraak i n zij n vorige asid procedure heeft de rechtbank Den Haag geoordedd
dat verweerder voldoende heeft gemotiveerd dat dser met de afgd egde verkl ari ngen
onvd doende i nzi cht heeft gegeven in de motieven voor en het proces van bekeri ng tot het
Christendom, zodat de bekeri ng ongdoofwaardig is. De rechtbank Den Haag heeft bij haar
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corded betrokken data ser inalgemeenhedenblijfthangen, dat hi j nietkanuitieggen
waarom Nj ontvankd ij k voor Christendom was en dat hij geen basal e kennis van het
Christendom heeft Verder heeft Nj rietzdf inspanningen verricht om meer over het gdoof
te weten te komen, geen bl ij k gegeven van oprechte i nteresse i n het chri stendom - ook zij n
verkl ari ngen over de prakti sche i nvul I i ng ervan geven daar geen bl i j k van -, kan N j geen
namen van de door hem bezochte kerken noerren en heeft Nj zij n ded name aan (kerkd i j ke)
acti vi td ten N et onderbouwd.

7.3 Hoewd degestdde bekeri ng van eiser in zijn vorigeasid aanvraag vdledig en
i nhoudd ij k i s beoorded d, overweegt de rechtbank dat bij de beoordd i ng van de
onderhavi ge procedure betekeni s toekorrt aan de omstandi ghei d dat a ser i n de vori ge
procedure heeft verkl aand dat N j nog aan het begi n van zij n bekeri ngsproces i s (zi e onder
andere rechtsoverwegi ng 5. van meergenoemcie uitspraak van de rechtbank Den Haag' Ei ser
stdtdatNj nog Net klaar is met zijn verdeping in het gdoof en het rapport nadergehoor in
die procedure van 27 juni 2016 p. 19'ikbeneennieuwding', p. 22'rrijngdoof isnog
Jong', p. 23'rrijn gdoof is recent en ikweet nog niet ved over rrijn gdoof en p. 24'ikheb
vertdd dat i k net bekeerd ben' en' rrij n kennis is Net voldoende om al le vragen te
beantwoorden'). Dit dient rear het oordeel van de rechtbank dan ook het vertrekpunt te zi j n
bij de beoordd ing in deze procedure van de vraag of sprake is van Neuwedementen of
bevi ndi ngen als Nervoor bedodd.

7.4.1 Verweerder heeft zich i n het bestreden besl uit en deoverwegingen uit net voomemen,
dieded ui tmaken van het bestreden besl uit, op net standpunt gestd ddat a ser geen i nzi cht
geeftin hoedegdoofsgroa aicieinteTsiveringincierdctiemetgodtDtstardisgekcrnen.
Verweerder kont tot dezecondiiaecrndat eiser blijft hangen in algerrEenhedenalshem
wordt gevraagd wat de verd epi ng i n het gd oof hem heeft gebracht en de rustenvneugde
diehij doordeverdiepingervaartnietvddoendeweetteconcretiseren. Verderacht
verweerder de door a ser al s gevolg van de verd epi ng van zij n bekeri ng ervaren rust en
vreugde en het gevod dat god altijd bij hem i s en zij -aan-zij rret hem gaat ongd oofwaardi g,
omdateserNerovertijdenszijnvorigeasidproceclureal heeft verkl aard aide bekeri ng in
di e procedure ongd oofwaardi g i s geacht.

7.4.2 N aar het oorded van de rechtbank heeft verweerder d t standpunt onvd doende dan
wd on uistgemoti veerd. De rechtbank overweegt N aloe dat ei ser bij voorbedd met zijn
verkl ari ng op p. 6 van het gehoor opvolgende aanvraag (gehoor)' M aar i k was toen net
geboren, Neuw in het gdoof. M aar nubegrijpi khan meer en vod ik hem meer.' blijkgeeft
van gdoofsgroa. De rechtbank begrijpt deze verkl ari ng zo dat dser hiermee heeft wil len
zeggen dat Nj nu een hechtere rdatie met god heeft en zij n woorden beter begrij pt dan i n de
vorige procedure. Naar het oorded van de rechtbank kan a ser niet worden tegengeworpen
dat hij nietinstaatisgeblekenzijngrod nada'tecorcretiserenrretartwcxTdenop
bij voorbed d de vervol gvragen van p. 6 gehoor' kunt u uiti eggen hoe u door de dag heen
vod t dat u meer rust en vreugde heeft door uw rdatie met God?' of p. 12'hoevodtudatu
rusti g wordt van de kerk'. De rechtbank zi et ni et i n hoe het antwoord op deze vragen
daartoezou kunnen Id den.

Door te std I en dat de door a ser al s gevol g van de verdi epi ng van zij n bekeri ng ervaren rust
en vreugde en het gevod dat god altijd bij hem is en zij-aan-zij methemgaat
ongd oof waardig zij n, enkd omdat Nj dit i n zij n vorige asi d procedure al heeft ervaren en de
bekeri ng i n di e procedure ongd oofwaard g is geacht, geeft verweerder bl i j k van een
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toetsing aan een onj uiste maatstaf. I n de vorige procedure heeft dser deze punten met zijn
verkl ari ngen N et aannerrd ij k weten te maken, de vraag staat nu ter beoordd i ng of dser dat
met zijn verkl ari ngen Neroverwd heeft gedaan en of dittoteengrod in het gdoof heeft
gda'd.

Eiser heeft aan de verd epi ng van zij n gdoofsbdevenis ook gebeurtenissen die Nj als
wonderen omschrijft ten grondslag gdegd. Verweerder heeft zich op het standpunt gestd d
dat niet valt i n tezi en dat die gebeurtenissen voortkomen uit de gestd de verdeping in zijn
gd oof, orrdat a ser heeft ni et vd doende geconcreti seerd waarui t bl i j kt dat deze
gebeurteni ssen het gevd g zij n van zi j n gd oof sverdi epi ng (p.5 van het voomemen). N aar het
oorded van de rechtbank kan verweerder N et i n d t standpunt worden gevd gd. V ed eer i s
het zo dat deze wonderen a ser i n zi j n gd oof hebben gesterkt en daarmee een concreti seri ng
vanzijngrod inhet gdoof betekenen. In ditverband overweegt de rechtbank dat a ser Net
enkd het stoppen rret roken als een wonder heeft ervaren, maar ook dat Nj nadat hij i n de
vori ge asi d procedure was ui tgeprocedeerd en op straat stand door een gd oof sgenoot i n hui s
isgerommainazijnarrestatievanwegeillegaal verblijf weerisvrijgdaten. Verweerder
heef t N et vol doende gerroti veerd wat maakt dat deze gebeurteni ssen N et betekeni svol
kunnen zij n voor gdoofsgrod.
V erweerders overwegi ng i n het bestreden besl Lit op p. 8 dat uit de enkd e verkl ari ng van
ei ser orrtrent zijn wonderen dat hij ergensomvrDegendatNj het vervd gens ook kreeg,
nietbijkt van een verdieping van het gdoof bij dser, isnaar het oorded van de rechtbank te
si rrpd. Eiser heeft immers ook verkl aard op p.7 gehoor 'God heeft zich meerdere keren aan
m'j latenzientDenrrij dingenzijn overkomen Ikben mBerdingengaanlezenenmeergaan
begrijpen.' Bovendengeeft verweeiî  met het stardpoitclat het worrier clat a ser
ervaren na zijn arrestatiegeenblijkgeeft van een verdeping in het gdoof, orrdat a ser ten
aanzi en van dt wonder verkl aart dat devader bij hem is en dat hij aan moetkloppen aide
deuren voor hem open zdlen gaan en dser in de eerste procedure al heeft verkl aard dat god
altijd bij hemisenhemhdpt, naar het oorded van de rechtbank wederombl ijk van een
onj uiste toetsing van dederrenten en bevi ndi ngen. Getoetst moet worden of de gestd de
wonderen tot een groa van de gd oof sbdeving kunnen Id den, N et wat de verkl ari ng voor
die wonderen is LogischewijsworcJtciaarclooraseralsgesydgdovigecieraTdvangod
ingezien.

7.5.1 Ten aanzi en van de door a ser overgd egde bri ef van de 3G K van 8 december 2017
heeft verweerder zi ch op het standpunt gestd d dat eerst betekeni s toekorrt aan deze bri ef,
als de verkl ari ngen van eiserzdf overtuigen. Daamaast is debrief op verzoek van dser
opgestei d en i s d ser er N et i n gesl aagd hetgeen i n de bri ef wordt gestd d toe te I i chten.
V erder zij n i n de vori ge asi d procedure qua i nhoud vergd ij kbare bri even overgdegd. Van
een Neuw gebleken dement of bevi nding is vol gens verweerder dan ook geen sprake

7.5.21 ngevdgevastejurisprudentie van deAfdding (bijvoorbedd uitspraak van 23 maart
2016 ECLI :N L :RV 5:2016:888) I aat de bri ef onverlet dat van dser verwacht wordt dat deze
(ook) tegenover verweerder overtui gende verkl ari ngen af I egt over de verd epi ng van zij n
gd oof sbd evens. Nu verweerder gdet op hetgeen Nervoor is overwogen echter
onvd doende heeft gerroti veerd dat dser dt Net heeft gedaan, kan het primal re standpunt
van verweerder dat aan de brief geen betekeni s toekorrt, niet worden gevd gd.

V oorts i s de rechtbank van oorded dat verweerder a ser (subsi d ai r) ten onrecnte heeft
tegengeworpen dat N j de (door verweerder samengevatte) zi n " God hem sterk en kwetsbaar
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tegd ij k' zou maken', niet kan tod ichten. De brief is immers Net door dser opgestdd, rnaar
bevat de overtui gi ng en waamerri ng van de schri j vers.

B ovendi en acht de rechtbank het N et redd i j k dat verweerder enkd betekeni s toekent aan de
orrEtandigheddatdserNetweetwatdeopstdlersvandebrief hebben bedoddmetde
zi nnen' Het gdoof in God rraakt M onsen sterk, omdat Nj weet dat God voor hemzorgt wat
er ook gebeuren zal i n zi j n I even. We zi en de kracht ervan i n hoe hij erover spreekt ook i n
moalijkeomstandgheden. Hetmaakt hem tegd ijkkwetsbaar. Want hij wordt hi erinniet
altijd begrepen. EnrretzijnmDslim-achtergrondkonthij ermeeinproblemeninzijn
vaderlandlran. HetisintoenerrendernatedatNj ditookzdf beseft' en aan wat voor het
overige in de brief wordt geschreven voorbij gaat Naar het oorded van de rechtbank kont
i n dit verband ook betekeni s toe aan het gestdde i n de brief dat dser si nds de bed ndigi ng
van zi j n vori ge asi d procedure bij chri stenen onderdak heeft gevonden, I aatstd i j k si nds
f ebruari 2017 bij dorri nee V erweerders standpunt dat de bri ef qua
i nhoud gd ij k is aan de i n de vorige proceoure overgd egde bri even, is dan ook onj uist

7.6 Naar het oorded van de rechtbank heeft verweerder door te overwegen dat de door a ser
verri chte en bijgewoonde chri stelijke acti vita ten vedal dezdfde als in zijn eerdere
procedure narrelijkhetlezenvandebijbd, het vd gen van bijbd lessen, kerkdensten
bezoeken en socialeactiviteiten met gd oofs- en kerkgenoten, onvol doende gerroti veerd dat
daardoor geen verd epi ng van de gdoofsbd evi ng kan ontstaan.

7.7 Bij deze stand van zaken kan de vraag of en in hoeverrede correct! es en aanvullingen al
dan niet bui ten de rei kwij dte van het gehoor opvolgende aanvraag val I en, onbeantwoord
blijven

7.8 Wat N erboven i s overwogen I a dt tot de concl usi e dat verweerder zi ch onvol doende
gemotiveerd op het standpunt heeft gestd d data ser si nds de vorige procedure geen
persooNijkebeleving, verdeping of grod van het gdoof heeft doorgemaakt en dat geen
sprake i s van N euwe d ementen of bevi ndi ngen.

7.9 De aanvraag i s daarom ten onrechte N et-ontvankd i j k verkl aard. Het beroep i s gegrond
en de rechtbank vernietigt het bestreden besl uit De rechtbank ziet geen aanla'dng de
rechtsgevdgen van het bestreden besl uit in stand telaten of zdf in dezaak tevoorzien,
omdat de gd oofwaard ghei dsbeoordd i ng van de verd epi ng van de gd oof sbd evi ng van
eiserirtegraal ingescNI i sen verweerder daarover een ni euwe afwegingd at te maken.
Ook zi etde rechtbank geen aanl a dngom een bestuurlijke I us toe tepassen, orrdat dat naar
het zi ch I aat aanzi en geen dod mati ge en eff i ci ente af doeni ngswi j ze zou i nhouden.
Verweerder zal daarom een Neuw besl uit moetennerren met inachtnerring van deze
uitspraak.

7.10 De rechtbank veroorded t verweerder i n de door d ser gemaakte proceskosten. Deze
kosten std t de rechtbank op grand van het Besl uit proceskosten bestuursrecht voor de door
een derde beroepsmati g verleende rechtsbijstand vast op € 1.002,- (1 punt voor het i ndienen
van het beroepschri ft en 1 punt voor het verschi j nen ter zi tti ng met een waarde per punt van
€ 501,- en een wegi ngsf actor 1).
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Beslissing

De rechtbank:
- verkl aart het beroep gegrond;
- verNetigt het bestreden besl uit;
- draagt verweerder een N euw besl ui t te nerren op de aanvraag rret i nachtnem ng van deze
uitspraak;
- veroordedt verweerder i n de proceskosten van dser tot een bedrag van € 1.002,-.

Deze uitspraak is gedaan door mr. W.R.H. Lutjes, rechter, in aanwezighdd van
mr. W.H. van Veen, griffier.
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Deze uitspraak is in het openbaar gedaan, digitaal ondertekend en bekendgemaakt op:

06augustus2018

Mr. W.R.H. Lutjes
Rechter
Rechtbank Overijssel

W.H.van Veen
Griffier
Rechtbank Overijssel

Documentcodc: DSR2422249

Rechtsmiddd
Tegen deze ui tspraak kan hoger beroep worden i ngeste) d bij de Afdd i ng
bestuursrechtspraak van de Raad van State bi nnen een week na de dag van bekendmaki ng.
AI s hoger beroep i s i ngestd d, kan bi j de voorzi en ngenrechter van de hogerberoepsrechter
worden verzocht om het treff en van een voorl opi ge voorzi eni ng of om het opheffen of
wij zi gen van een bij deze ui tspraak getroff en voorl opi ge voorzi en ng.




