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nftspraak van de enbelvondige kamer voor vreemdelingenzaken

in het geding tussen:

geboreaop 1983, van Somalische natiDnaliteit, eiser,
gemaehtigde: tar, A..H.A, Kessels, advocaat te Amsterdam

en:

de minister van Justitfe,
vetweerder,
gejnachtigde: nv. W. Vrooraan, werkzaam by de tenigratie- en Naturallsatiediftnst vaa hct
Ministerie van Justltle . '•

Op 20 april 2010 is eiser op grond van artifcel 59, cerate lid, aanhef ea onder a, van de
Vteemdelingenwet (Vw) 2000 hi bewaring gestejd.

Bij beroepschrift van 20 april 20 10 heeft eiser betoep mgesteld tegen bet besluit van
vetweerder tot oplegpng van de vrijheidfcontnemeade maatregeL

togevolge artikel 94, eersje lid, vaa de Vw 2000 houdt het beroep tevens in eeo venoek om
toekeiming van schadsvergoedirsg.

De lechtbank beeft het beroep behandcld ter openbare zitting van 29 april 2010. Eiser is in
petsoon verschenen, bijgeaaan, door zijn gemachtigde. Verweerder is vsnegenwoordigd door
zyn voornoerate gensacfttigde. Ook was ter zinjog aanwcrig A.O. Adara, aJs talk in dc
SomaJische taM. De rechcbank heeft het ondcraoek ter zitting gesloten.

Bij beslissing van 4 mei 2010 heeft ds reohtb«nlc het ondcmrek heropend, teneinde
verweetder in de gelegenheid te stellen nadere infbrraatie te vewchafea Verweerdet heeft
van die gelegenheid gebroik ̂ maakt bij brief van 10 tneJ 20 10. Eiser heeft daarop
gereageerd bij brief van 12 mei 20lO.
Pe reehtbank heeft verweerder bij brief van 17 mai 2010 nadere vragcn gesteld, wiarop
vetweerder heeft geantwoord b^ brief van 19 mei 2010. Eiser heeft daarop gereageerd bij
brief van 20 mei 20 10.



Zaaknixmrner AWB 10/14783 Pagtaa 2 van 5

Naar aanleiding van verwefirders reaetie van 10 mei 2010 heeft eiser bfj brief van
12 mei 2010 veraocto om overieggtag van het Memorandum of Understanding (MoU) tussen
het Ministerie van Nationals VeiUgheid vaa de Transitional Federal Government van de
Rcpubliek Somalie en de Dienst Terugkecr en Vertrek van het Ministerie van Justitie van
3 mei 2010. Verweerder heeft met eea beioep op aitikel 8:29 van de Algernon® wet
bestaursiecht (Awb) gcsteld dat de kennisneming van het MoU beperkt diem te blijjven. Op
veraoek van de rechtbank heeft verweerder bij brief van 19 mei 2010 het MoU aande
recbtbank g«zonden, De recMbaak heeft bij beslisstog van 14 juni 2010, vensonden
15 jwni 2010, bepaatd dat de beperking van de kennisnemiing van het MoU niet
gereehwaardfgd IS- Verweerder heeft bij brief van 18 juni 2010 medegedeeld dat Jrij het
standpunt bandhasft dat de beperking van de kennisneming gerechtvaardigd is en de
rechtbaok verzocht het MoU retour te zenden.

De reehtbank heeft de bshandeling van het beroep hervat ter nadere openbare zitting van
24 juni 2010. Eiser is m persoon verscheoen, bijgestaan door zqn geroachtigde. Verweerder
is vertegenwoordigd door zijia voornoemde gernaehtigde. Ook was ter zttting aanwezig
A. Abdi, als tolk in de Somalischa tsaJ. De reehtbank heeft het ondeizoek ter zftting gesloten,

Overwegingein

1. Eiser heeft tijdens beide zittingen so, in diens schriftelyke readies het volgende - zakeligk
weergegeven - aaogevoerd,
De eerdere bewaring te op 12 mei ,2009 opgeheven vanwege hat ontbreken van zicht op
uitzetting. Nu eiser bizmen sen jaar na die opheffirig opnieuw fn bewaring is gasteld dlent er
sprake te zijn van nieuws feiten en omstandigheden. Daarvan is geen sprake.
Verweerder stek dat sprake is van zicht op uitzcttmg vanwege het MoU met de Transitional
Fe<Jefal Government van Somalie, maar venwerder heeft het MotJ niet overgelegd, Zonder
het MoU is het met mogelijk te bcoordelen of er sprake is van zicht op uitzetting. Bcvendien
kan Somalje niet worden beschouwa als em staat en te er geen represeoratie ve autoriteit die
de MoU namens Sorsalie kan ondertetetien. Verweerder heeft ook verwezen naar
verweerdars brief aan d& vooraitter van de Tweedc Kamer van 29 maait 2010, waarfn wordt

kan niet aangeven over welke documenten deze vteemdelingen beschikten. Het Verenigd
Roziiakrijk en Deaemarken settee* bovendien Sberhaupt geen vreemdelingen yit naar
Somalie*. Verweerder kan evenntb duidelykheid verscbaffea over de teroiijn waarbinnen
deiser dan zal worden uitgezet

2, Verweerder heeft tzjdens beide Kiningen en in dlens sehriftalyke reacties bet volgende •
zakelijk wecrgegeven - aang&voerd.
De oplegging van de maatregei is rschtoatig, Er zijn nieuwe feiten en omstandigheden op
grond waarvan nu wel zicht op uitzetting bestaat naar Somalie. De uitzetting vindt plaats
middels een EU-s^at, Verweerder verwijst naar pagiaa 7 van de brief aan de vooraicter van
ds Tweede Kan»r van 29 maart 2010, Uit daze brief blijkt dat er vanaf een
transitbestennning zal woiden gevlogen op verachillende bestenuningen in Somalie' met
reguliere commerciele luchtvaartmaatschappijen. Entoeie landen, zeals het Verenigd
Koninkrijk, Canada, Neorwegen, Deneraarfcen en de VS hebben op desa wijze Somalters
naar Mogadishu verwijderd Door de luchtvaartmaateehappyen wordt de EU-staat als
reisdocument gcaccepteerd.
Verweerder verwijst verder oaar patagraaf A4/4Z2. van de Vreemdelingencireulaiis (Ve)
2000 waarait volgt dat in voorkomende gevallen het vertrek uit Nederiand kan plaatsvinden
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met behtilp van een EU-staat, De EU-staat fcan woiden gebmikt bij tera^teenr naar het land
van herfcomst Indies wordt voldaan aan de cumulatieve voorwaarden zoals beschmven in de
Vc 2000 waaronder de voorwaarde dat er een redelyke Jeans bestaat dat de betrokken
vrcesodeling wordt toegelaten tot het hnd waar by naar tenig dient te keien. Volgens
vetweerder zjjjn In 2009 en 2010 vijf vreemdelingen met een EU-staat teruggekeerd, De
stalling van eiser dat het Verenigd Koninkrijk en Denemarfceti op het moment geen
vreemdelingen naar Somalia verwijdeien sluit niet uit dat dit vporheen we! is gebeurd.
Op 3 xaei 20iO is het eerdergenoeaidie MoU gesloten, dat ook op die datum In waking is
geaeden, Daarin is afgesprofcen dat vjeemdeliagea die niet to het bezit zQn van een
reisdocument met een EU-staat terugfcfersn. Gelet nferop is bet tnogelyk om vanaf 3 mei
2010 vreemdelingen te laten teiugketen naar Somalia. Voor eiser was in eerste instantie een
vlucht gepland op 21 juni 2010, maar de ambassadeur van Somalia in Nairobi had meet tijd
nodig vpor onderaoek, Nu is een vlucht gepland op 23 juli 2010.
Verweerder heeft daamaast verwezea naar de uhspraak van deze reehtbank, zittingaplaats
Dordrecht van 6 mei 2010 (LJN: BM6125), waarin is overwogen dat er we! zicht op
uteetting bestaat nsar SornaS 5S, Ook heeft verweerder verwezen naar de nitspraak van de
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (de Afdeling) van 19 november 2003
(LJN: AN9435), waaruit volgt dat Somalie" wel is te beschouwen als een staaL

De rechtbank overweegt het volgende,

3.1, De rechtbank stelt vast dat de eerdere bewadng van eiser op 12 mei 2009 is opgeheven
wegens het ontbreken van zicht op uitsetting. Gelet op bet tijdsver loop van minder dan een
jaar tussen de opheffing van die bewaring op 12 mei 2009 en de hemjeuwde
inbewaringsceUing op 20 april 2010 most de rechtbank, gelet op de vaste jurisprudence van
de Afdeling (o.a. de uitspraak van 27 iftovenijer 2007, LM: BB9415), beoordelen of ten tijde
van het opleggeo van de njeuwe maatregel spraks is van aanknopingspuntsn die laiden tot
het oordeel dat, andeis dan ten cijde van de opheffing van de center* bewaring, zicht op

3 .̂Vejrweerder heeft gestsld dat van dergelijke aanknopingspunten sprake is en dat er zicht
op utoetting is, getet op het MoU van 3 mei 2010. De itchlfcank begnjpt ufe hetgeen eiser
heeft aangevoerd dat hij dat betwist

3 .̂ Gelet op hetgeen is vermeW in paragraaf A4/4 S.S- van de Vc 2000 moet er in geval
een verw^derrag net behuJp van een EU-staat onder raeer een redelyke kans bestaan dat de
betrokken vceemdeling wordt toegelaten tot het land waar hij naar ferug dient te keren.
Verweerder baseert zijn standpunt dat dit het geval is priraair op het bestaan van het MoU.
Verweerder wcigcrt het MoU cveawel te overieggen en handhaaft zijn, siandpunt dat
beperiae kennisnarne van de inhoud van het MoU gerechtvaardigd is, ondanfcs de beslissing
van deze rechtbank dat dtt niet het geval is. Naar het oordeel van de rechtbank kan
verweerfe, gelet op die bsslissing vaa deze rechtbank, ter motivering van zijn scandpunt niet
volstaan met een enkele verwijziag naar het bestaan van de MoU en de kJhoud daarvan,
Naar het oordeel van de rechtbank heeft verweerder zijn scandpunt dat nu wel sprake is van
zicht uitzerting ook niet andersziiciis voldoende onderbouwd. Verweerder heeft weliawaar
onder veiwijzing naar de brief van verweerder aan de voorzitter van de Tweede Kamer
gesteld dat een aantal andere landen vreemdelingen met behutp van een BU-staat naar
SomaHe hebben uitgczct, maar hij heeft desgevraagd niet kunnen sangeven of deze
vreemdelfaigen naast EU-documenten ook over andere documenteo beschikten.
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3.4, Gelet op het voorgaande is de rechtbank van oordeel dat geen sprake is van nieuwe
feiten of omstandigheden, die leiden tot het oordeel dat het zicht op uiczetting nu niet
ontbreckt. Hetgeen overigens nog is gesteld behoeft geen verdere bespreking.

4. Hieruit volgt dat de toepassmg van de vrijtaeidsonmemende maatregel onrechrniatig is en
van meet af aan is opgelegd in strijd met de wet De rechtbank verklaart net beroep dan ook
gegrond en beveelt de onmiddellijke opheffing van de bewaring,

5. De rechtbank ziet in het vorenstaande aatfleiding eiser ten laste van. de Staas der
Nederlanden een vergoeding als bedoeld in artikel 106 van de Vw 2000 toe te kennen en wel
tot een bedrag van € 105,- per dag dat eiser op een poMebureau ten onrechte aan de
vrijhcidsontnemende maatregel onderworpen is geweest (3 dagea) eu € 80,- per dag dat
eiser in het huis van bewaring ten onrechte aan de vrijheidsontuemende maatregel
onderworpen is geweest (63 dagen), in totaal € 3355,-.

6. Gelet op het voorgaande is er aanloiding om verweerder ale in het oagelijk gestelde party
te veroordelen in de kosten die eiser in verband met de behandeling van het beroep bij de
rechtbank redaljjkerwijs heeft moeten maken. Deze kosten zijn op de voet van het bepaalde
in het Besluit proceskosten besmursrecht vastgesteld op € 1092̂ 0,- als kosten van
verleende lechtsbijstand (1 punt voor het beroepschrift, I punt voor het verschijnsn ter
sitting, 03 punt voor het verschijnen ter nadere ritting; waarde per punt € 437,—,
wegingsfactor 1).
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Besllssing

Defeebibank

verklaart bet beroap gegrond;

beveelt dat verweerder de bewaring onmiddellijk opheft;

veroordeelt de Staat der Nederlanden tot vergoeding van da sclwde, groot € 5355,-
(sseggK vijfduizend driehonderdvijfeavjjjftig-euro),, te betalen aaa eiser;

veroordeelt verweeider in dc proccskostw van else* tot aen bedrag groot €1092,50
(zegge: dtriztndtweeSnnegenfig euro en vljftig cent), te betalen aan de griffiet van deze
rechtbank.

Deze uitspraak is gedaan op 25 jani 2010 door «ff. A.W.C.M, vanEntanerik, voorzieser, in
tegftnwoordigheid van ITST. "W. de Jong-Koops, griffier, en bskendgeraaaki door verzendrng

De gnffier is bxtiien staat de
uiEspraak te ondertekenen

Afschsift verzonden op: <£ 5 JUN 2010

Cone-: MvM

D:C
VK L

feSSSSw*

Tegeu deze uitspraak staat hogw beroep open op de Afdeling bestuwstechtspraak vam de Raid van
State (adres: Faad van $tate, Afddiog bestsiut srechtspraak, Hoger beroep vreemdelingenzaken,
Postbus 16113,2500 BC 's-Graveohage). De lermijn voot het tssiaUcn van hogcr beroep bedras^t &n
week. Nasist de vcreisten woaraaa hec beroepschrift meet voWoen op grottd van artikej 6:5 van de
Awb <a;oals het ovetfeggen van. een afschrift va,ti <*S2e uttspraafc) dient het beroepschrift ingevolge
aaikel 85, eetste lid, van de V w 2000 een of meer grievea w twvatten. Artikel 6:6 van de Awb (hctsiel
vemiim) is niet v«m toepassing.


