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Procesverioop

Op 20 april 2010 is elser op grond van artikel 59, eerste 1id, sanhef en onder z, van de
Vreemdelingznwet (Vw) 2000 in bewaring gesteld.

Bij beroepschrift van 20 april 2010 heeft ciser beroep ingesteid tegen het besluit van
verweerder tot oplegging van de vrijheidsoptnernende maairegel.

Ingevolge artikel 94, eerste 1id, van de Vw 2000 houdt het beroep tevens in een verzoek am
toekenning van schadevergoeding.

De rechtbank heeft het beroep behandeld ter openbare zitting van 29 april 2010, Eiser is in
persoon verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder is vertegenwaordigd door
zijn voornoemde pemachtigde. Ook was ter zitting aanwezig A.O. Adam, als tolk in de
Somalische taal. De rechtbank heeft het onderaoek ter zitting gesloten.

Bij beslissing van 4 mei 2010 heeft de rechtbank het ondetzock heropend, teneinde
verweerder in de gelepenheid te stellen nadere informatie te verschaffen. Verweerder heeft
van die gelegeaheid gebruik gemaakt bij brief van 10 mei 2010, Eiser heeft daarop
gereageerd bij brief van 12 mei 2010,

De rechtbank heeft verweerder bij brief van 17 mei 2010 nadere vragen gesteld, waarop
verweerder heeft geantwoord bij brief van 19 mei 2010, Eiser heeft daarop gereageerd bij
brief van 20 mei 2010.
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Naar aanleiding van verweerders reactie van 10 mei 2010 heeft elser bij brief van

12 mei 2010 verzocht om overlegging van het Memarandum of Understanding (MoU) tussen
het Ministerie van Nationale Veiligheid van de Transitional Federal Government van de
Republiek Somalie en de Dienst Terugkser en Vertrek van het Ministerie van Justitie van

3 mei 2010. Verweerder heeft met een besoep op artikel 8:29 van de Algemene wet
bestuursrecht (Awb) gesteld dat de kennisneming van het MoU beperke dietxt te blijven. Op
verzoek van de rechtbank heeft verweerder bij brief van 19 mei 2010 het MoU aan de
rechtbank gesonden. De rechtbank heeft bij beslissing van 14 junt 2010, verzonden

15 juni 2010, bepaald dat de bepetking van de kennisneming van het Mol niet.
gerechtvaardigd is. Verweerder heeft bij brief van 13 juni 2010 medegedeeld dat hij het
standpumt handhasft dat de beperking van de kennisneming gerechtvaardigd is en de
rechtbank verzocht het Mol retour te zenden.

De rechtbank heeft de behandeling van het beroep hervat ter nadere openbare zitting van

24 juni 2010. Eiser is in persoon verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder
is vertegenwoordigd door zijn voornoemde gemachtigde. Ook was tex zitting aanwezig

A. Abdi, als tolk in de Somalische taal. De rechtbank heeft het onderzoek ter zitting gesloten.

QOverwegingen

1. Eiser heeft tijdens beide zitingen en in diens schriRelijke reacties het volgende - zakelijk
weergegeven - aangevoerd,

De eerdere bewaring is op 12 mei 2009 opgeheven vanwege het ontbreken van zicht op
uitzetting, Nu eiser binnen een jear na die opheffing opnieuw in bewaring is gesteld dient er
sprake te zijn van nieuwe feiten en omstandigheden, Daarvan is geen sprake,

Verweerder stelt dat sprake is van zicht op uitzetting vanwege het Mol met de Transitional
Federal Government van Somali&, maar verweerder heeft het MoU nict overgelegd. Zonder
het MoU is het niet mogelijk te beoordelen of cr sprake is van zicht op uitzetting. Bovendien
kan Somalié niet worden beschouwa als een staat en is er geen representatieve autoriteir die
de MoU namens Somalié kan onderteksnen. Verweerder heeft ook verwezen naar
verweerdars brief aan da vaorzitter van de Tweede Kamer van 29 mnaart 2010, waarin wordt
gesteld dat enkele landen uitzeningen naar Somalig hebben bawerksrelligd, maar verweerder
kan niet aangeven over welke documenten deze vreemdelingen beschikten. Het Verenigd
Koniakrijk en Denemarken zatten bovendien fiberhaupt geen vreemdelingen uit nasr
Somali&. Verweerder kan evenmin duidelijkheid verschaffen over de termijn waarbinnen
deiser dan zal worden uitgezet.

2. Verweerder heeft tjdens beide zittingen en in dienz schriftalijke reacties het volgende -
zakelijk weergegeven - 2angevoerd.

De oplegging van de maatrege! is rechtmatig, Er zijn nieuwe feiten en omstandigheden op
grond waarvan nu wel zicht op uitzetting bestaat naar Somalig. De uitzetting vindt plaats
middels een EU-staat, Verweerder verwijst naar pagina 7 van de brief aan de voorzittet van
de Tweede Kamer van 29 maart 2010, Uit daze brief blijkt dat er vanaf een
transitbesternming zal warden geviogen op verschillende bestemmingen in Somali€ met
reguliere commerci€le luchtvaartmaatschappijen. Enkele landen, zoals het Verenigd
Koninkrijk, Canada, Noorwegen, Denemarken en de VS hebben op deze wijze Somaliérs
nazr Mogadishu verwijderd. Door de luchtvaartmaatschappijen wordt de EU-staat als
reisdocument geaccepteerd,

Verweerder verwijst verder naar paragraaf Ad/4.2.2. van de Vresrndelingencirculaire (V¢)
2000 waaruit volgt dat in voorkemends gevallen het vertrek uit Nederland kan plaarsvinden
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met behulp van een EU-staat, De EU-staat kan worden gebruike bij terugkest naar het land
van herkomst indien wordt voldaan aan de cumulatieve voorwaarden zoals beschreven in de
V¢ 2000 waaronder de voorwaarde dat er een redelijke kans beataat dat de betrokken
vicemdeling wordt toegelaten tot het land waar hij nass terug dient te keren. Volgens
verweerder zijn in 2009 en 2010 vijf vreemdelingen met een EU-staat teruggekeerd. De
stellimg van eiser dat het Verenigd Koninkrijk en Denemarken op het moment geen
vreemdelingen naar Somalig verwijderen sluit viet uit dat dit voorheen wel is gebeurd.

Op 3 mei 2010 is het eerdergenoemde MoU gesloten, dat ook op dis datum in werking is
gewreden. Daarin is afgesproken dat vreemdelingen die niet in het bezit ziin van een
reisdocument met een EU-staar terugkearen, Gelet hisrop is bet rmogelilk om vanaf 3 mei
2010 vreemdelingen te laten terugketsn naas Somalis. Voor eiset was in eerste instantie cen
viucht gepland op 21 juni 2010, maar de ambassadeur van Somalié in Nairobi had meer tijd
nodig voor ondexzoek. Nu is ean viucht gepland op 28 juli 2010.

Verweerder heeft daamnaast verwezen naar de nitspraak van deze rechtbank, zittingsplaars
Dordrecht van 6 mei 2010 (LYN: BM6125), waarin is overwogen dat er wel zicht op
uitzetting bestaat naar Sorpali#, Ook hesft verwesrder verwezen naar de uitspraek van de
Afdeling bestuursrechispraak van de Raad van State (de Afdeling) van 19 november 2003
(LIN: AN9435), waaruit volgt dat Somali€ wel is te beschouwen als een staat.

De rechtbank overweegt het volgende,

3.1, De rechtbank stelt vast dat de serdere bewaring van eiser op 12 mei 2009 is opgeheven
wegens het ontbreken van zicht op uitzetting. Gelet op het tijdsverloop van minder dan een
jaar assen de opheffing van die béwaring op 12 mei 2009 en de hemijeuwde
inbewaringstelling op 20 april 2010 most de rechtbank, gelet ap de vaste jurisprudentie van
de Afdeling (0.2. de uitspraazk van 27 november 2007, LIN: BB9415), beoordelen of ten tijde
van het opleggen van de nieuwe maatregel sprake is van aanknopingspunten die leiden tot
het oordeel dat, anders dan ten tijde van de opheffing van de eerders bewaring, zicht op
uitzetting binnen een redelijice termijn nn aiet ontbreekr, -

3.2.Verweerder heeft gesteld dat van dergelijke aanknopingspunten sprake is en dat exrzicht
op uirzetting is, gelet op het MoU van 3 mei 2010. De rechtbank begrijpt uit hetaeen eiser
heeft sangevoerd dat hij dat betwist.

3.3. Gelet op hetgeen is vermeld in parapraaf A4/4.2 2. van de Ve 2000 moet er in geval van,
een verwijdering met behulp van ¢en EU-staat onder meer een redelijke kans bestaan dat de
betrokken vreemdeling wordt toegelaten tot het land waar hij naar ierug dient te keren.
Verweerder baseert zijn standpunt dat dit het geval is primair op het bestaan van het Mol
Verweerder welgert het MoU evenwel te ovetlegren en handhaaft zijn standpunt dat
beperkte kennisname van de inhoud van het MoU gerechtvaardigd is, ondanks de beslissing
van deze rechtbank dat dit niet het geval is. Naar het oordeel van de rechtbank kan
verweerder, gelet op die beslissing van deze rechtbank, ter motivering van zijn standpunt niet
volstazn met een enkele verwijzing naar het bestaan van de MoU et de inhoud daarvan,
Naar her oordesl van de rechtbank heeft verweerder zijn standpunt dat nu wel sprake is van
zieht uitzetting ook niet anderszins voldoende onderbouwd. Verweerder heeft weliswaar
onder verwijzing naar de brief van verweerder aan de voorzitter van de Tweede Kames
gesteld dat een aantal andere landen vreemdelingen met behulp van een BU-staat naar
Somalie hebben uitgezet, maar hij heeft desgevrasgd niet kunnen aangeven of deze
vreemdelingen naast EU-documenten ook over andere documenten beschikien.
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3.4, Gelet op het voorgaande is de rechtbank van oordeel dat geen sprake is van nieuwe
feiten of omstandigheden, die leiden tot het cordeel dat het zicht op vitzetting nu nist
ontbrecke. Hetpeen overigens nog is gesteld behoeft geen verdere bespreking.

4. Hierujt volgt dat de toepassing van de vrijheidsonmemende maatrege] onrechrmatig is en
van meet af aan is opgelegd in strijd met de wet. De rechtbank verklaert her beroep dan ook
gegrond en beveelt de onmiddelijke opheffing van de bewaring.

5. De rechtbank ziet in het vorenstaande asnleiding eiser ten laste van. de Staat dep
Nederlanden een verpoeding als bedoeld in artike! 106 van de Vw 2000 toe te kennen en wel
tot een bedrag van € 105,~ per dag dat eiser op ecn polltichureau ten onrechte asn de
vrijheidsontnemende maarregel onderworpen is geweest (3 dagen) en € 80,~ per dag dat
ciser in het huis van bewaring ten onrechte aan de vrijheidsontnemende maatregel
onderworpen is peweest (63 dagen), in totaal € 5355,—

6. Gelet op het voorgaande is er aanleiding om verweerder als in het ongelijk gestelde partij
te veroordelen in de kosten die eiser in verband met de behandeling van het berosp bij de
rechtbank redelijkerwijs heeft moeten maken, Deze kosten zijn op de voet van het bepaalde
in het Besluit proceskosten bestuursrecht vastgesteld op € 1092,50,~ als kosten van
verleende rechtsbijstand (1 punt voor het beroepschrift, | punt voor het verschijnen ter
zZitting, 0,5 punt voor het verschijnen ter nadere zZitting; waarde per punt € 437,—,
wegingefactor 1).

L}




Zagknumrmer: AWB 10714783 Pagina S van 5

—

Beslissing

De rechtbank

- verklaart het beroep gegrond;

- baveelt dat verweerder de bewaring onmiddellijk opheft;

. veroordeelt de Staat der Nederlanden tot vergoeding van de echede, groot € 5355,
(zegge: vijfduizend drishonderdviifenvijitig eurc), te betalen aan eiser;

- veroordeclt verweerder in de proceskosten van giser tot sen bedrag groot € 1092,50
(zegge: duizendtweeEnnegentig euro en vijftig cent), te betalen aan de griffier ven deze
rechtbank.

Deze uitspraak is gedsan op 25 juni 2010 door tor. A'W.C.M. van Ermnerik, voorzitter, in
tagenwoordigheid van mr. W. de Jong-Koops , griffier, en bakendgemaake door verzending
aan pattijen op de bieronder veymelde datum, .

De griffier is builen staat de
. vitspraak te ondertekenen

Afschrify vefzondenop: 2 8 JUN 2010

Conc: MvM
Coll: RK
D:C
N N
: IER DER
piE CONFORM DE GRIFF
i‘%‘égﬁﬁs‘ssms' ECHTBANK TE AMSTERDAM
Tegen dezs uitspraak staat hoger beroap apen op de Afdeling usrecht a4 Baad v

State (adres: Raad van State, Afdeling bestuursrechtspraak, Hoger beroep veeemdelingenzaken,
Postbus 16113, 2500 BC 's-Gravenhage). De termijn voot het instellen van hoger beroep bedraagt één
week. Naast de vereisten waaraan het beroepschrift moet voldoen op grond van artike] 6:5 van de
Awb (zoals het overleggen van een afschrift van deze uitspraak) dient het beroepschrift ingevolge
arrikel 85, earste lid, van de Vw 2000 een of meer grieven te bevatten, Artikel §:6 van de Awb (herstel
verznim) is niet van toepassing.



